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Các từ viết tắt 

ACR American Carbon Registry 

AFOLU Nông nghiệp, lâm nghiệp và các hình thức sử dụng đất khác 

AGB Sinh khối trên mặt đất 

ARR Trồng rừng, tái trồng rừng và phục hồi thảm thực vật 

ARB Ủy ban Tài nguyên Không khí California 

ART TREES Kiến trúc cho các giao dịch REDD+ – Tiêu chuẩn xuất sắc về môi trường 

trong REDD+ 

BA Tiết diện ngang 

BAU hoạt động kinh doanh thông thường  

BGB Sinh khối dưới mặt đất  

BEF Hệ số mở rộng sinh khối 

CAR Cơ quan Dự trữ Hành động vì Khí hậu 

CDM Cơ chế phát triển sạch (CDM) theo Nghị định thư Kyoto 

cm Cen-ti-mét 

COP Hội nghị các Bên tham gia 

CORSIA Chương trình  giảm và bù đắp Carbon đối với các chuyến bay quốc tế 

DBH Đường kính ngang ngực  

ER Giảm phát thải  

ETS Hệ thống giao dịch phát thải 

FCPF Cơ chế đối tác về các-bon rừng 

GCF Quỹ Khí hậu xanh 

KNK Khí nhà kính 

GIZ Tổ chức Hợp tác Phát triển Đức 

GoV Chính phủ Việt Nam 

GS Tiêu chuẩn vàng  

ha Héc-ta 

ICAO Tổ chức Hàng không dân dụng quốc tế 

IFM Quản lý rừng cải tiến 
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IPCC Ủy ban Liên chính phủ về Biến đổi Khí hậu 

LTA Trung bình dài hạn 

LEAF Giảm Phát thải trong các Khu rừng châu Á 

LULUCF Sử dụng đất, thay đổi sử dụng đất và lâm nghiệp 

NN&PTNT Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn 

m mét  

MEP Tổ chuyên gia về phương pháp luận (thuộc Cơ quan hỗ trợ của  UNFCCC) 

MRV Đo lường, báo cáo và xác minh 

MtCO2e Triệu tấn CO2 tương đương 

NDC Đóng góp do quốc gia tự quyết định 

NFI Kiểm kê rừng quốc gia 

PA Thỏa thuận Paris của UNFCCC 

QN Quy Nhơn 

REDD Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng ( các dự án trong VCM mà 

không có hoạt động “+”) 

SK Song Kôn 

SFC Công ty lâm nghiệp nhà nước 

SFM Quản lý rừng bền vững  

SOC Các-bon hữu cơ trong đất 

TB Tổng sinh khối 

UNFCCC Công ước khung của Liên Hợp Quốc về Biến đổi Khí hậu  

WB Ngân hàng Thế giới 

VCM Thị trường các-bon tự nguyện 

VCS Tiêu chuẩn Các-bon tự nguyện (của Verra) 

VCU Đơn vị các-bon được xác minh  

VFDS Chiến lược Phát triển ngành lâm nghiệp giai đoạn 2021-2030 
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Thuật ngữ về thị trường các bon  

Tính bổ sung: Tất cả các dự án thị trường các-bon phải có tính “bổ sung”, có nghĩa là dự 

án sẽ không thể thực hiện được nếu nó không mang lại các ưu đãi tài chính và thu nhập bổ 

sung (được cung cấp bởi doanh thu tín dụng các-bon).  

Thẩm định: Thẩm định viên, như trong chứng nhận FSC, là một bên thứ ba độc lập được 

công nhận để thực hiện việc đánh giá tính xác thực và xác minh các dự án tín dụng. 

Tránh phát thải: Đề cập tới các loại dự án các-bon hướng tới việc tránh phát thải, ví dụ 

như trong các dự án REDD, bằng cách ngăn chặn tình trạng phá rừng hoặc suy thoái rừng 

so với kịch bản cơ bản của dự án. 

Đường cơ sở: Kịch bản cơ bản của mỗi dự án các-bon mô tả điểm khởi đầu của dự án và 

lượng khí thải sẽ được tạo ra nếu không có dự án/can thiệp đề xuất..  

Tín chỉ các-bon: Một đơn vị tài chính có thể giao dịch được phát hành bởi một chương 

trình tín dụng các-bon, thể hiện lượng phát thải khí nhà kính có thể tránh được hoặc lượng 

khí thải có thể được hấp thụ, tương đương với một tấn các-bon dioxide (1 tCO2e). Các “tín 

chỉ” sẽ được đánh mã số, phát hành và theo dõi bởi các cơ quan đăng ký được chỉ định, 

được vận hành bởi các cơ quan hành chính (ví dụ: chương trình tín dụng các-bon như 

chương trình VCS của Verra hoặc cơ quan chính phủ). 

Chương trình tín chỉ các-bon: Một tổ chức thiết lập tiêu chuẩn đăng ký các dự án ghi nhận 

và phát hành tín chỉ các-bon - trong nghiên cứu này, chúng tôi tập trung vào chương trình 

VCS của Verra vì đây là tiêu chuẩn được công nhận rộng rãi duy nhất đưa ra phương pháp 

phù hợp để chứng nhận giảm phát thải từ hoạt động “quản lý rừng cải tiến” theo chu kỳ dài.  

Tính toán trùng lặp: Tình huống mà một tín chỉ được phát hành được tính nhiều hơn một 

lần đối với các mục tiêu hoặc mục đích giảm phát thải khác nhau (của các chính phủ hoặc 

các công ty). Tính toán trùng lặp có thể xảy ra thông qua việc phát hành, sử dụng và khai 

báo trùng lặp. 

Rò rỉ: Rò rỉ đề cập đến sự dịch chuyển cục bộ của khí thải, tức là sự gia tăng không chủ ý 

của khí thải hoặc việc giảm lượng các-bon bị loại bỏ bên ngoài khu vực dự án (nhưng do 

dự án / can thiệp gây ra).  

Phương pháp luận: Phương pháp xác định các quy tắc cho việc xác định và tính toán cơ 

bản về lượng khí nhà kính (KNK), cũng như các yêu cầu về đo lường, báo cáo và xác minh 
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(MRV). Các phương pháp được xây dựng và phê duyệt bởi các chương trình tín chỉ tương 

ứng cho các loại dự án cụ thể và xác định các điều kiện về tính hợp lệ của dự án. 

Tính lâu dài: Đề cập đến sự cần thiết phải đảm bảo tính bền vững của việc giảm phát thải 

đã đạt được. Các chương trình tín chỉ các-bon đã được công nhận đưa ra yêu cầu là các-

bon phải được lưu trữ trong một khoảng thời gian tối thiểu (ví dụ, vài thập kỷ).  

Chương trình Đăng ký: Chương trình đăng ký là một hệ thống thông tin gồm các chính 

phủ và các chương trình tín chỉ các-bon nhằm: đăng ký, theo dõi và minh bạch hóa tất cả 

thông tin liên quan cho dự án các-bon tương ứng. Đây là điều kiện tiên quyết để phát hành 

và bán tín chỉ các-bon, và cũng để ngăn chặn việc tính toán hoặc khai báo trùng lặp. 

Biện pháp bảo vệ: Các biện pháp bảo vệ xã hội và môi trường là các yêu cầu tối thiểu để 

ngăn chặn và giảm thiểu các tác động xã hội và môi trường tiêu cực ngoài ý muốn có thể 

phát sinh từ việc thực hiện một dự án các-bon. 

Xác minh: Xác minh đề cập đến quy trình của tiêu chuẩn tương ứng theo đó đánh giá viên 

được công nhận xác nhận rằng một dự án đáp ứng tất cả các tiêu chí đủ điều kiện để đăng 

ký với một chương trình tín chỉ. 

Xác minh: Xác minh là quá trình đánh giá viên xác nhận rằng một dự án các-bon tuân thủ 

thiết kế dự án, rằng dự án đã được giám sát đúng cách và việc giảm phát thải được định 

lượng theo các quy tắc của chương trình tín chỉ và phương pháp luận. 
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Tóm tắt 

Chính phủ Việt Nam đã đặt ra các mục tiêu đầy tham vọng về giảm nhẹ biến đổi khí hậu 

và các mục tiêu kinh tế đối với ngành lâm nghiệp trong Đóng góp do quốc gia tự quyết 

định (NDC) theo Thỏa thuận Paris của UNFCCC năm 2022 (GOV 2022) và trong Chiến 

lược phát triển lâm nghiệp quốc gia (VFDS) 2021-2030, tầm nhìn 2050 (MARD 2021). 

Dự án “Nhân rộng Quản lý rừng bền vững và Chứng chỉ rừng ở Việt Nam (SFM)” của 

GIZ được đồng thực hiện với Ban Quản lý các Dự án lâm nghiệp (MBFP) thuộc Bộ Nông 

nghiệp và Phát triển nông thôn Việt Nam (Bộ NN&PTNT) và Tổ chức Hợp tác Phát triển 

Đức (GIZ). Mục tiêu chính của dự án là hỗ trợ các chủ rừng trong quá trình chuyển đổi 

sang các mô hình quản lý rừng bền vững (SFM), đồng thời tăng cường giảm nhẹ biến 

đổi khí hậu và lợi ích kinh tế của quản lý rừng.  

Huy động tài trợ cho các khoản đầu tư và hỗ trợ kỹ thuật cần thiết vẫn là nút thắt quan 

trọng để đạt được các mục tiêu chính sách và chuyển đổi tương ứng của ngành. Nhìn 

chung, thị trường các-bon là một cơ hội khả thi để giải quyết vấn đề nguồn tài chính bổ 

sung cho rừng, không phụ thuộc vào các nguồn tài trợ công trong nước hoặc quốc tế. 

Tuy nhiên, để tận dụng được các cơ hội này đòi hỏi phải có những nỗ lực đáng kể nhằm 

cung cấp cơ sở dữ liệu cần thiết cho việc tham gia vào các công cụ dựa trên kết quả 

này. Điều này cũng rất quan trọng đối với việc tránh rủi ro về danh tiếng và uy tín, vì thị 

trường các-bon là một hình thức thanh toán dựa trên kết quả và giảm phát thải phải 

được tính toán theo cách chính xác và minh bạch. Trong những năm gần đây, thị trường 

các-bon tự nguyện (VCM) và một số loại hình dự án dựa vào thiên nhiên trong các dự 

án giảm thiểu các-bon tương ứng đã gặp phải sự chỉ trích vì đánh giá quá cao các 

đường cơ sở và giảm phát thải. 

Quản lý rừng cải tiến (IFM) có liên quan chặt chẽ với Quản lý rừng bền vững và phù 

hợp với các mục tiêu chính sách của Việt Nam cho ngành lâm nghiệp. Một biện pháp 

quản lý rừng cải tiến có liên quan đặc biệt đến Việt Nam là việc kéo dài chu kỳ, ví dụ, 

chuyển từ chu kỳ ngắn cho sản xuất sinh khối sang chu kỳ dài để sản xuất gỗ lớn. Điều 

này cũng phù hợp với các mục tiêu nhằm gia tăng hấp thụ các-bon trong các khu rừng 

trồng đồng thời giảm sự phụ thuộc vào nhập khẩu đối với ngành chế biến lớn và ngày 

càng phát triển ở Việt Nam: Kéo dài chu kỳ của các loài cây phát triển nhanh thường 

mang lại khối lượng sinh khối trung bình cao hơn đáng kể, và theo đó tỷ lệ hấp thụ các-

bon cũng cao hơn và do đó cho thấy lợi ích giảm nhẹ phát thải có thể được kiểm chứng. 

Mục đích chính của nghiên cứu này là nhằm xác định tiềm năng giảm thiểu khí nhà kính 
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của các khu vực này – dựa trên dữ liệu được đo lường theo các thông lệ quốc tế tốt 

nhất theo định nghĩa của IPCC và các tiêu chuẩn hàng đầu đối với thị trường các-bon 

tự nguyện (VCM).  

Tính tới nay, Việt Nam có trên 4 triệu ha rừng trồng chủ yếu là keo, được quản lý dưới 

dạng cây trồng lâu năm với chu kỳ ngắn, thường là 5 năm. Các khu rừng này được 

phân loại là rừng sản xuất và rừng phòng hộ, nơi mà việc sử dụng gỗ bị hạn chế. Việc 

đề xuất kéo dài chu kỳ sẽ được áp dụng cho cả hai loại rừng. Kết quả của nghiên cứu 

này được định lượng dựa vào các dữ liệu đã được đo lường, phù hợp với các phương 

pháp tiêu chuẩn tốt nhất đã được duyệt. Kết quả nghiên cứu cho phép ước tính khả 

năng giảm thiểu phát thải theo lý thuyết dựa trên hướng dẫn của Hội đồng liên chính 

phủ về biến đổi khí hậu (IPCC) đối với lĩnh vực “sử dụng đất, thay đổi sử dụng đất và 

lâm nghiệp” (LULUCF). Do đó, các kết quả này có thể cung cấp thông tin cho các bên 

liên quan quan tâm đến các mục tiêu chính sách trong tương lai cho lĩnh vực này, bao 

gồm các kế hoạch cho thị trường các-bon trong nước trong đó dự kiến sẽ có vai trò của 

rừng.  

Đối với Việt Nam, kết quả của nghiên cứu cho thấy tiềm năng giảm thiểu phát thải bổ 

sung đối với sử dụng đất quy mô lớn và đồng nhất trong các khu rừng trồng keo chu kỳ 

ngắn. Kết quả nghiên cứu cho thấy việc chuyển đổi từ sản xuất sinh khối sang sản xuất 

gỗ xẻ với biện pháp quản lý thích ứng và kéo dài chu kỳ từ 5 tới 11 năm có thể hấp thụ 

thêm 4,2 tCO2e/ha/năm. Giá trị này có thể được coi là khá thận trọng vì nó tập trung 

vào sinh khối trên mặt đất và sinh khối dưới mặt đất và bao gồm các khoản giảm trừ 

đáng kể cho tính không chắc chắn, rò rỉ và tính không lâu dài. Nếu việc kéo dài chu kỳ 

đề xuất được áp dụng thành công cho 1 triệu ha, thì theo đo lường và định lượng của 

nghiên cứu này, nó có thể đóng góp vào mục tiêu giảm phát thải quốc tế của Việt Nam 

trong NDC ở mức xấp xỉ 4,2 triệu tCO2e/năm.   
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1. Giới thiệu 

1.1 Bối cảnh 

Chính phủ Việt Nam đã đặt ra các mục tiêu đầy tham vọng về giảm nhẹ biến đổi khí hậu và 

các mục tiêu kinh tế đối với ngành lâm nghiệp trong Đóng góp do quốc gia tự quyết định 

(NDC) theo Thỏa thuận Paris của UNFCCC năm 2022 (GOV 2022) và trong Chiến lược 

phát triển lâm nghiệp quốc gia (VFDS) 2021-2030, tầm nhìn 2050 (MARD 2021). Ngoài ra, 

gần đây Chính phủ Việt Nam đã xây dựng và thông qua nhiều chính sách và quy định nhằm 

chuyển đổi các khu rừng sản xuất tự nhiên và rừng trồng sang các hệ thống quản lý bền 

vững và thân thiện với khí hậu hơn.  

Dự án “Nhân rộng Quản lý rừng bền vững và Chứng chỉ rừng ở Việt Nam (SFM)" được tài 

trợ bởi Bộ Hợp tác Kinh tế và Phát triển Liên bang Đức (BMZ) thông qua Sáng kiến Công 

nghệ Khí hậu Đức (DKTI). Dự án được thực hiện bởi Ban Quản lý các Dự án Lâm nghiệp 

(MBFP) thuộc Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn (NN&PTNT) và GIZ.  

Mục tiêu chính của dự án là hỗ trợ chuyển đổi sang các mô hình quản lý rừng bền vững 

(SFM), đồng thời tăng cường giảm nhẹ biến đổi khí hậu và gia tăng lợi ích kinh tế cho các  

chủ rừng. Giải pháp then chốt trong bối cảnh này là chuyển đổi từ mô hình sản xuất sinh 

khối truyền thống sang các mô hình tiên tiến tập trung vào sản xuất gỗ xẻ từ rừng trồng để 

phục vụ ngành công nghiệp nội thất định hướng xuất khẩu đang phát triển của Việt Nam – 

phù hợp với các mục tiêu của Chiến lược phát triển lâm nghiệp Việt Nam giai đoạn 2021–

2030. Các mô hình này trực tiếp góp phần gia tăng thu nhập cho các chủ rừng, nâng cao hiệu 

quả kinh tế, tăng cường khả năng hấp thụ các-bon và bảo tồn đa dạng sinh học. Tuy nhiên, 

để thực hiện các mô hình này đòi hỏi phải có sự hỗ trợ kỹ thuật đáng kể và tăng cường 

năng lực.  

Đầu ra 3 của Dự án SFM đặc biệt chú trọng đến việc sử dụng thông tin chuyên sâu về rừng 

và các dịch vụ hệ sinh thái của rừng nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc huy động nguồn 

lực tài chính phục vụ quá trình 'chuyển đổi rừng trồng' như đã mô tả: 

“Thông tin và các công cụ tài chính hỗ trợ cho quá trình chuyển đổi sang quản lý rừng bền 

vững, thân thiện với khí hậu được cung cấp cho các chủ thể liên quan trong ngành lâm 

nghiệp, nhằm hỗ trợ giải quyết các rào cản về tài chính cho các chủ rừng đối tác”. 

Dư án được thực hiện ở cả cấp quốc gia và địa phương, tập trung tại ba tỉnh: Quảng Trị, 

Bình Định và Phú Yên. Dự án có sự tham gia của sáu chủ rừng lớn, bao gồm: Ban Quản lý 

rừng phòng hộ Thạch Hãn và Ban Quản lý rừng phòng hộ Bến Hải ở tỉnh Quảng Trị, Công 
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ty Lâm nghiệp Sông Kôn và Công ty Lâm nghiệp Quy Nhơn ở tỉnh Bình Định, và các Ban 

Quản lý rừng phòng hộ Đồng Xuân và Sông Cầu ở tỉnh Phú Yên. Nghiên cứu này tập trung 

vào hai công ty lâm nghiệp nhà nước ở tỉnh Bình Định. 

Khung chính sách lâm nghiệp Việt Nam đặt ra các mục tiêu rõ ràng về những gì mà Chính 

phủ mong muốn đạt được đối với ngành lâm nghiệp. Mặc dù các mục tiêu chính sách có 

thể khác nhau tùy theo mục đích sử dụng chính của từng loại rừng – như rừng sản xuất, 

rừng phòng hộ hay rừng đặc dụng – nhưng tất cả các nỗ lực đều tập trung vào việc cải thiện 

chất lượng rừng. Điều này bao gồm tăng sinh khối rừng và giảm thiểu các rủi ro liên quan 

đến biến đổi khí hậu nhằm đảm bảo duy trì các dịch vụ hệ sinh thái thiết yếu của các khu 

rừng của Việt Nam. 

Đối với rừng sản xuất, các khu rừng trồng thuần loài keo của Việt Nam, vốn chủ yếu tập 

trung vào sản xuất sinh khối, có tiềm năng đáng kể trong việc hỗ trợ đạt được các mục tiêu 

của chính phủ bằng cách chuyển sang sản xuất gỗ xẻ chu kỳ dài hơn và đưa vào các loài 

gỗ bản địa có giá trị cao hơn. Tuy nhiên, tiềm năng này bị hạn chế bởi do thiếu năng lực kỹ 

thuật để sản xuất  gỗ xẻ chất lượng cao. Bên cạnh đó, việc kéo dài chu kỳ từ 5 năm lên 11–

12 năm tạo ra khoảng trống thanh khoản cho các chủ rừng, làm trì hoãn lợi tức đầu tư và 

gia tăng áp lực lên nguồn lực tài chính của họ.  

1.2 Bối cảnh: Thị trường các-bon và tài chính lâm nghiệp 

Chính phủ Việt Nam đã công bố các mục tiêu khí hậu đầy tham vọng, đặc biệt là cam kết 

đạt phát thải ròng bằng 0 vào năm 2050. Gần đây, Chính phủ đã định hướng chính sách 

khí hậu theo hướng xây dựng thị trường các-bon trong nước, phù hợp với xu thế quốc tế 

và các thảo luận toàn cầu về rừng và biến đổi khí hậu. Thị trường các-bon mang đến cơ hội 

đáng kể trong việc huy động thêm nguồn tài chính cho ngành lâm nghiệp, độc lập với các 

nguồn vốn công trong nước hoặc quốc tế. Tuy nhiên, để tận dụng hiệu quả các cơ hội này, 

cần nỗ lực đáng kể trong việc nâng cao chất lượng dữ liệu phục vụ cho công tác giám sát 

và báo cáo một cách tin cậy và minh bạch, ở nhiều cấp độ khác nhau và tùy theo mục đích 

sử dụng cụ thể. Mặc dù các dự án giảm thiểu biến đổi khí hậu thuộc Thị trường các-bon tự 

nguyện (VCM) cho đến nay mới chỉ được triển khai bên ngoài lãnh thổ Việt Nam, nhưng 

những bài học và phương pháp tiếp cận có giá trị của các dự án này đã giúp cho Chính phủ 

Việt Nam trong việc xây dựng các phương án thiết kế phù hợp cho ngành lâm nghiệp và 

huy động tài trợ bên ngoài. 

Yếu tố cốt lõi của bất kỳ dự án các-bon nào là phương pháp tiếp cận có căn cứ, hợp lý, 

toàn diện và minh bạch để đo lường, báo cáo và xác minh (MRV) cùng với nhận thức rõ 
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ràng và thực tế về các yêu cầu để chuyển đổi kết quả giảm phát thải và hấp thụ các-bon 

thành giá trị tài chính trong Thị trường các-bon tự nguyện (VCM) hoặc các thị trường các-

bon tuân thủ. Nhằm đạt được các mục tiêu đầy tham vọng của ngành, ví dụ như các mục 

tiêu được nêu trong Đóng góp do quốc gia tự quyết định (NDC) năm 2022, Chính phủ Việt 

Nam hiện đang xây dựng các chính sách và thể chế để sử dụng hệ thống giao dịch phát 

thải (ETS) trong nước.  

Mặc dù vai trò của VCM và các dự án lâm nghiệp liên quan tại Việt Nam vẫn chưa được 

xác định rõ ràng nhưng các tiêu chuẩn toàn cầu được sử dụng để chứng nhận giảm phát 

thải và hấp thụ các-bon liên quan đến lâm nghiệp đã được phát triển và hoàn thiện trong 

suốt 15 năm qua bởi các tổ chức tiêu chuẩn hàng đầu có liên quan như Tiêu chuẩn VCS 

của VERRA hoặc Gold Standard (GS). Các phương pháp của các tiêu chuẩn này bao gồm 

các hoạt động khác nhau, chẳng hạn như các hoạt động đã được Chính phủ Việt Nam xác 

định và phê duyệt nhằm đạt được các mục tiêu NDC liên quan đến rừng. Ở cấp độ toàn 

cầu, đã có các phương pháp luận cho các loại hoạt động dự án lâm nghiệp khác nhau như 

trồng rừng/tái trồng rừng, cải thiện công tác quản lý rừng hoặc khai thác tác động thấp. Bên 

ngoài cảnh quan rừng, cũng có nhiều phương pháp khác, ví dụ như dành cho các dự án 

hấp thụ các-bon trong lĩnh vực sử dụng đất tập trung vào nông nghiệp bền vững và quản lý 

đất đai (SALM).  

Các phương pháp áp dụng thể hiện những cách tiếp cận được quốc tế công nhận trong 

việc xác định đường cơ sở và xây dựng hệ thống đo lường, báo cáo và xác minh; chúng 

dựa trên các nguyên tắc kế toán của Ủy ban Liên chính phủ về Biến đổi Khí hậu (IPCC) 

cùng với các hướng dẫn của IPCC về định lượng các bể chứa các-bon và luân chuyển 

các-bon (các-bon fluxes) trong lĩnh vực sử dụng đất – điều kiện tiên quyết được kỳ vọng 

trong tất cả các công cụ chi trả dựa trên kết quả (RBP) liên quan đến tài chính khí hậu. Các 

phương pháp đã được phê duyệt và đang được “áp dụng” (active) của các tiêu chuẩn hàng 

đầu hiện nay đề cập đến các hoạt động tương ứng, như trồng rừng, tái trồng rừng và phục 

hồi thảm thực vật, giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng (REDD1) hoặc Quản lý 

rừng cải tiến (IFM).  

Một khía cạnh quan trọng trong việc thực hiện các dự án thị trường các-bon trong VCM và 

các thị trường tuân thủ là tính toàn vẹn. Đặc biệt, các dự án REDD được chứng nhận bởi 

VCS đã phải đối mặt với nhiều chỉ trích trong những năm gần đây. Một số chỉ trích mang 

tính căn bản, chẳng hạn như liên quan đến việc “thương mại hóa thiên nhiên”; trong khi các 

ý kiến khác mang tính kỹ thuật, tập trung vào việc hoài nghi tính chặt chẽ và độ tin cậy của 

 
1 REDD trong dự án VCM không có ký tự “+” 
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tiềm năng giảm phát thải cũng như phương pháp đo lường kết quả. Đáp lại các ý kiến về 

khía cạnh kỹ thuật này, tổ chức tiêu chuẩn hàng đầu VERRA đã tiến hành rà soát và điều 

chỉnh các phương pháp chứng nhận tương ứng, đồng thời đòi hỏi sự chặt chẽ hơn nữa đối 

với các khía cạnh bị chỉ trích, đặc biệt là độ tin cậy của đường cơ sở và việc tính toán mức 

giảm phát thải. Các dự án loại bỏ các-bon (Quản lý rừng cải tiến- IFM, Trồng rừng, tái trồng 

rừng và phục hồi thảm thực vật - ARR hoặc nông nghiệp bền vững và quản lý đất đai - 

SALM) dễ đo lường hơn nên có bằng chứng rõ ràng rằng giảm phát thải là có thật. Do đó, 

các dự án này ít bị chỉ trích hơn so với các dự án REDD và thiết kế dự án thường không 

phức tạp lắm. 

Với tiềm năng diện tích lớn ở Việt Nam, Quản lý rừng cải tiến (IFM) không chỉ là một hoạt 

động được công nhận mà còn có tiềm năng đáng kể trong việc đóng góp vào các mục tiêu 

khí hậu quốc gia và thu hút đầu tư: Việt Nam có trên 4 triệu ha rừng trồng, chủ yếu được 

quản lý như cây trồng lâu năm với chu kỳ ngắn từ 3 tới 6 năm; chu kỳ phổ biến là 5 năm. 

Mục đích chính của nghiên cứu này là định lượng khả năng giảm phát thải khí nhà kính 

trong khu vực rừng trồng này. 

Cải thiện công tác quản lý và kéo dài chu kỳ trong các khu rừng trồng tại Việt Nam cũng sẽ 

góp phần giảm sự phụ thuộc lớn vào nhập khẩu của ngành chế biến gỗ đang bùng nổ của 

Việt Nam thông qua việc tăng nguồn cung gỗ trong nước – một mục tiêu chính sách đã 

được xác định trong Chiến lược phát triển ngành lâm nghiệp năm 2007, và được nhấn 

mạnh thêm trong Chiến lược phát triển lâm nghiệp giai đoạn 2021–2030 sửa đổi. 

1.3 Mục tiêu và phương pháp nghiên cứu  

Bối cảnh được mô tả ở trên và tiềm năng chưa được khai thác của các khu rừng trồng chu 

kỳ ngắn cho các mục tiêu chính sách môi trường và kinh tế khác nhau đặt ra nền móng cho 

nghiên cứu này. Mục tiêu chính của nghiên cứu này là đánh giá một cách toàn diện tác động 

hấp thụ các-bon và tiềm năng của việc kéo dài chu kỳ trong các khu rừng trồng keo chu kỳ 

ngắn khi áp dụng phương pháp Quản lý rừng cải tiến (IFM) của Verra. 

Các nhiệm vụ cụ thể bao gồm: 

1. Cung cấp đầu vào cho việc giám sát kết quả của dự án, qua đó có thể tạo ra động lực 

cho quá trình chuyển đổi hướng tới Quản lý rừng bền vững (SFM) thông qua việc xây 

dựng và so sánh các đường cơ sở hấp thụ các-bon dựa trên số liệu đo đạc với tiềm 

năng hấp thụ các-bon từ việc kéo dài chu kỳ trong các khu rừng trồng thuần loài, như 

đã được áp dụng tại các mô hình trình diễn của dự án. 
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2. Cung cấp thông tin và giúp các bên liên quan hiểu rõ hơn về tính khả thi của các phương 

pháp khác nhau trong bối cảnh rừng tại Việt Nam (đang chờ phê duyệt từ phía chính 

phủ) thông qua việc áp dụng phương pháp Quản lý rừng cải tiến (IFM) của Verra nhằm 

mở rộng cơ sở dữ liệu. 

3. Đưa ra các khuyến nghị dựa trên bằng chứng nhằm tối ưu hóa các hoạt động quản lý 

rừng để nâng cao sản lượng và/hoặc giá trị gỗ và hiệu quả hấp thụ các-bon cũng như 

các chính sách liên quan đến triển vọng của thị trường các-bon quốc gia và MRV tại Việt 

Nam. 

4. Hỗ trợ cho các chuyên gia các-bon trong nước thực hiện nghiên cứu tương tự với trọng 

tâm là tiềm năng hấp thụ các-bon tại các khu rừng tự nhiên bị suy thoái (tại tỉnh Phú 

Yên). 

Nghiên cứu được thực hiện trong hai giai đoạn: 

• Giai đoạn I: Ước tính ban đầu về tiềm năng hấp thụ các-bon từ việc kéo dài chu kỳ trong 

các khu rừng trồng thuần loài; 

• Giai đoạn 2: Ước tính chuyên sâu về tiềm năng hấp thụ các-bon của các rừng trồng 

thuần loài và phân tích trên cơ sở dữ liệu sẵn có đối với các khu rừng trồng hỗn giao. 

Nghiên cứu này bao gồm kết quả của nghiên cứu tài liệu về tiềm năng hấp thụ các-bon của 

các khu rừng trồng keo thuần loài – một loại hình phổ biến tại Việt Nam, các hoạt động thực 

địa chuyên sâu, cùng với các thông tin liên quan về thị trường các-bon và hệ thống MRV. 

Trong chuyến công tác thực địa vào tháng 9 năm 2024 tại tỉnh Bình Định, nhóm tư vấn đã 

tổ chức đào tạo cho các chủ rừng là đối tác của dự án, phối hợp đo đạc các lâm phần, và 

sau đó phân tích tác động của việc kéo dài chu kỳ trong các khu rừng trồng keo. 

2. Bối cảnh chính sách liên quan đến tăng cường MRV trong 

lĩnh vực LULUCF ở Việt Nam 

Cộng đồng quốc tế đã đánh giá cao các mục tiêu giảm nhẹ biến đổi khí hậu của Việt Nam 

trong bối cảnh thực hiện Thỏa thuận Paris về biến đổi khí hậu (UNFCCC): Tháng 12 năm 

2022, tại Hội nghị lần thứ 26 các Bên tham gia UNFCCC (COP26) tổ chức ở Glasgow, Thủ 

tướng Chính phủ Việt Nam đã cam kết đưa mức phát thải ròng về 0 vào năm 2050.  

Bản Đóng góp do quốc gia tự quyết định (NDC) cập nhật năm 2022 hướng tới hiện thực 

hóa mục tiêu dài hạn này bằng cách giảm tổng lượng phát thải khí nhà kính (KNK) ít nhất 
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15,8% vào năm 2030 bằng nguồn lực trong nước (mục tiêu vô điều kiện), và giảm đến 

43,5% nếu có hỗ trợ tài chính (mục tiêu có điều kiện), so với “Kịch bản phát triển bình 

thường” (BAU). Đây là một mục tiêu đầy tham vọng đối với một nền kinh tế đang phát triển 

nhanh như Việt Nam. 

Lĩnh vực sử dụng đất được kỳ vọng sẽ bao gồm phần quan trọng nhất của các đóng góp 

giảm nhẹ biến đổi khí hậu được đề xuất, với trọng tâm chính là bảy hoạt động sử dụng đất, 

thay đổi sử dụng đất và lâm nghiệp (LULUCF) phù hợp với tình hình hiện tại của rừng Việt 

Nam (Bảng 1). Mặc dù phần lớn lượng giảm phát thải dự kiến đến từ các hoạt động khác, 

nhưng hoạt động “nâng cao năng suất và khả năng hấp thụ các-bon của rừng trồng nhằm 

cung cấp gỗ xẻ” (F5) lại mang đến một cơ hội khả thi về mặt kinh tế, với những lợi ích tài 

chính và môi trường vượt xa mục tiêu hướng tới giảm nhẹ phát thải của Việt Nam. 

Bảng 1. Các hoạt động giảm nhẹ của LULUCF trong NDC sửa đổi năm 2022 của Việt Nam 

Mã 
Các phương án 

giảm nhẹ 
Vùng sinh thái áp dụng 

Cam kết vô điều kiện Cam kết có điều kiện  Tổng 

Diện tích 

(ha) 

Giảm 

phát thải 

KNK 

(tCO₂) 

Diện tích 

(ha) 

Giảm phát 

thải KNK 

(tCO₂) 

Diện tích 

(ha) 

Giảm phát 

thải KNK 

(tCO₂) 

F1 

Bảo tồn và bảo vệ 

rừng tự nhiên hiện 

có ở vùng núi 

Rừng tự nhiên ở các vùng núi trên 

cả nước có nguy cơ cao bị phá rừng, 

chuyển đổi rừng và suy thoái rừng. 

3,622,481 53,495,130 3,467,974 51,178,984 7,090,455 104,674,114 

F2 

Bảo tồn và bảo vệ 

rừng phòng hộ ven 

biển hiện có 

Rừng phòng hộ và rừng đặc dụng 

phân bố ở các vùng ven biển, chủ 

yếu là rừng ngập mặn ở các cửa 

sông và ven biển; rừng trên các đảo. 

301,368 4,447,467     301,368 4,447,467 

F3 

Phục hồi rừng 

phòng hộ và rừng 

đặc dụng 

Toàn quốc, ưu tiên vùng Đông Bắc, 

Tây Bắc, Bắc Trung Bộ, Nam Trung 

Bộ, Tây Nguyên 

59,037 3,709,962 161,671 10,159,624 220,708 13,869,586 

F4 

Nâng cao chất 

lượng rừng và trữ 

lượng các-bon của 

các khu vực rừng tự 

nhiên nghèo 

Toàn quốc, chủ yếu ở vùng Đông 

Bắc, Tây Bắc, Bắc Trung Bộ, Tây 

Nguyên và ven biển. 

238,194 2,072,550 570,551 4,964,425 808,745 7,036,975 

F5 

Nâng cao năng suất 

rừng và trữ lượng 

các-bon của các 

rừng trồng gỗ lớn 

Toàn quốc, ưu tiên vùng Bắc Trung 

Bộ, Nam Trung Bộ và Đông Nam 
94,660 6,689,017 222,997 15,757,743 317,657 22,446,760 

F6 

Nhân rộng các hoạt 

động nông lâm kết 

hợp để tăng cường 

các-bon và bảo tồn 

đất 

Ở Tây Nguyên, Đông Bắc, Bắc Trung 

Bộ, Nam Trung Bộ 
10,821 261,868 490,480 11,869,621 501,301 12,131,489 

F7 

Quản lý rừng bền 

vững và chứng 

nhận rừng 

Toàn quốc, ưu tiên vùng Đông Bắc, 

Bắc Trung Bộ, Nam Trung Bộ, Đông 

Nam 

405,304 11,890,978 3,160,920 92,736,499 3,566,224 104,629,477 

Tổng 4,731,865 82,566,972 8,074,593 186,666,896 12,806,458 269,235,868 

Nguồn: Hùng, Hòa, Thuyên, Hải (2023) – Bài trình bày tại hội thảo của SIPA  
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Thách thức đối với Việt Nam không chỉ là huy động tài chính từ các nguồn công và tư nhân 

nhằm hiện thực hóa tiềm năng và mục tiêu giảm phát thải mà còn là xây dựng năng lực kỹ 

thuật cần thiết để thực hiện một cách hiệu quả và tối ưu. Một thách thức liên quan khác là 

chất lượng cơ sở dữ liệu và các quy trình MRV về giảm phát thải dựa trên hoạt động. Việt 

Nam hiện có nhiều nguồn dữ liệu khác nhau. Tuy nhiên, tính khả dụng của dữ liệu, năng 

lực thể chế và quy trình vẫn chưa đủ để xây dựng một định nghĩa chính xác và nhất 

quán về đường cơ sở và MRV của các hoạt động giảm thiểu trong lĩnh vực LULUCF. 

Một cách tiếp cận chặt chẽ và dựa trên bằng chứng đối với MRV là yếu tố then chốt phục 

vụ nhiều mục tiêu liên quan và là điều kiện tiên quyết để huy động hỗ trợ tài chính dựa trên 

kết quả: 

• Báo cáo về tiến độ thực hiện NDC cho UNFCCC: phù hợp với Điều 13 của Thỏa 

thuận Paris của UNFCCC, tất cả các Bên tham gia đều có nghĩa vụ đóng góp vào 

khuôn khổ tăng cường minh bạch nhằm đảm bảo tính so sánh, đầy đủ và nhất quán 

trong việc báo cáo tiến độ đạt được các mục tiêu NDC; 

• Các chương trình hỗ trợ giảm nhẹ của Ngân hàng Thế giới, Quỹ Khí hậu Xanh, 

chương trình LEAF và các chương trình khác đều tuân theo cùng một logic và đòi 

hỏi các khoản chi trả dựa vào kết quả phải nhất quán với các hệ thống MRV, làm cơ 

sở cho lượng giảm phát thải và hấp thụ các-bon đạt được so với các đường cơ sở 

và mức phát thải tham chiếu đã được xác định trước.; 

• Phục vụ nỗ lực của Chính phủ Việt Nam trong việc thiết lập chương trình giao dịch 

các-bon trong nước và duy trì khả năng tham gia vào thị trường các-bon tự nguyện 

(VCM); 

• Sau khi kết thúc thành công đàm phán về Điều 6 của Thỏa thuận Paris tại COP29 

của UNFCCC tổ chức tại Baku vào tháng 11 năm 2024, các giao dịch song phương 

được ủy quyền theo Điều 6.2, tương ứng, cơ chế kế thừa của Cơ chế phát triển sạch 

(CDM) theo Điều 6.4, có thể mở ra những lựa chọn tiềm năng khác nhằm huy động 

các nguồn tài chính mới; 

• Và các hệ thống MRV chặt chẽ với các dữ liệu đo lường trữ lượng sinh khối cho 

phép đánh giá tác động của các chính sách ngành quan trọng trong nước, ví dụ như 

quyết định đóng cửa rừng tự nhiên từ năm 2014 nhằm phục hồi các khu rừng “nghèo” 

bị suy thoái. 
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Chính phủ Việt Nam nhận thức được sự cần thiết phải hợp nhất các nguồn dữ liệu, quy trình, 

tổ chức và phương pháp hiện có nhằm đáp ứng các tiêu chí do IPCC đề ra đối với hệ thống 

MRV trong lĩnh vực LULUCF. Nghị định số 06/2022/ND-CP đã đặt nền móng cho hệ thống 

MRV của Việt Nam. Bộ NN&PTNT sẽ chịu trách nhiệm thực hiện kiểm kê KNK cấp ngành 

đối với lĩnh vực nông nghiệp, LULUCF, đồng thời xây dựng và ban hành các hướng dẫn 

kỹ thuật cho hệ thống MRV.  

Theo cách tiếp cận hiện tại, hệ thống MRV sẽ chỉ có khả năng báo cáo ở Bậc 1 theo IPCC 

(IPCC tier-1-level) (sử dụng các hệ số phát thải mặc định), và đối với một số bể các-bon 

được lựa chọn, có thể sử dụng các giá trị mặc định quốc gia (Bậc 2). Đối với các lựa chọn 

đã nêu ở trên, mức độ này là chưa đủ và cần tạo động lực để từng bước cải thiện cơ sở 

dữ liệu và thiết lập hệ thống MRV cho phép báo cáo các hoạt động giảm nhẹ ít nhất ở bậc 

2, và về lâu dài đạt được bậc 3, với dữ liệu được đo đạc thường xuyên dựa trên các đợt 

kiểm kê lặp lại và phương pháp nhất quán. Điều này cũng sẽ cho phép định lượng mức độ 

không chắc chắn.  

Nghiên cứu nhằm đóng góp vào mục tiêu tối thiểu về giảm phát thải KNK cho giai đoạn 

2021-2030 của lĩnh vực LULUCF. Dựa trên các cách tiếp cận MRV áp dụng cho các 

phương pháp thích hợp đang được triển khai trong thị trường VCM, tiềm năng hấp thụ 

các-bon của các khu rừng trồng quy mô lớn được quản lý theo chu kỳ ngắn sẽ được đo 

đạc và tính toán. Các kết quả có thể bao gồm các khu vực quan trọng, đồng thời cung cấp 

thông tin cho hệ thống hiện đang được xây dựng, bao gồm cả việc cải thiện cơ sở dữ liệu. 

3. Hoạt động giảm nhẹ “quản lý rừng cải tiến” trong lĩnh vực 

LULUCF 

3.1 Định nghĩa và phương pháp IFM  

Quản lý rừng cải tiến (IFM) có liên quan tới Quản lý rừng bền vững (SFM) nhưng tập chung 

chủ yếu vào dịch vụ hệ sinh thái về hấp thụ các-bon. Do trữ lượng của các khu rừng trồng 

keo chu kỳ ngắn rất thấp nên việc kéo dài chu kỳ để sản xuất gỗ xẻ – như được khuyến 

nghị bởi dự án SFM – là một hoạt động khả thi và có thể được chứng nhận quốc tế như một 

dự án IFM. Trên phạm vi quốc tế, “IFM” là thuật ngữ được sử dụng trong thị trường VCM 

và được định nghĩa là   
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“Các hoạt động quản lý rừng dẫn đến việc gia tăng trữ lượng các-bon trong rừng và/hoặc 

giảm phát thải KNK từ các hoạt động lâm nghiệp so với các hoạt động lâm nghiệp thông 

thường  ” (UN REDD, 2010). 

Ý tưởng chung của các phương pháp IFM được sử dụng trong VCM là gia tăng trữ lượng 

các-bon của một khu rừng hiện có thông qua một loạt các hoạt động khả thi so với một 

đường cơ sở đã được xác định trước (Hình 2). Mặc dù VCM hiện chưa được áp dụng tại 

Việt Nam, nhưng việc tích hợp vào bối cảnh thị trường các-bon trong nước đang được xem 

xét. Bên cạnh đó, các thị trường tiềm năng khác cũng đang xuất hiện, và IFM là một cơ hội 

để Việt Nam tham gia nếu Chính phủ muốn sử dụng lựa chọn này để huy động thêm nguồn 

tài chính cho lĩnh vực lâm nghiệp. Có thể kỳ vọng rằng các tiêu chuẩn này có thể và sẽ 

được sử dụng để tiếp cận các thị trường có yêu cầu cao đối với giảm phát thải tương ứng. 

IFM đặc biệt phù hợp với bối cảnh lâm nghiệp của Việt Nam vì Việt Nam đã thành công 

trong việc kiểm soát nạn mất rừng trên phần lớn diện tích đất rừng và đã có ba thập kỷ 

phục hồi rừng hiệu quả kể từ những năm 1990 trong khuôn khổ công cuộc Đổi mới. Ngày 

nay, phần lớn đất đai đã được che phủ bởi rừng tự nhiên, rừng trồng hoặc được sử dụng 

cho nông nghiệp và hạ tầng, và tỷ lệ che phủ rừng toàn quốc đã ổn định ở mức khoảng 

42% tổng diện tích đất tự nhiên. Chỉ còn rất ít khu vực đất trống/không có trữ lượng rừng 

phù hợp để triển khai ARR ở quy mô cần thiết cho các dự án các-bon: do chi phí giao dịch 

cao, các khu vực dự án dành cho triển khai ARR chỉ khả thi về mặt kinh tế nếu có quy mô 

trên 1.000 ha, hoặc thậm chí lớn hơn trong điều kiện đất xấu (ví dụ: nền đá).  Tuy nhiên, 

khác với ARR, cả rừng trồng chu kỳ ngắn và các khu rừng tự nhiên nghèo hoặc suy thoái 

trung bình đều có tiềm năng đáng kể đối với các dự án và hoạt động IFM, phù hợp với NDC 

sửa đổi. Do đó, các mô hình trình diễn của dự án tại tỉnh Bình Định là phù hợp để đánh giá 

tiềm năng giảm phát thải các-bon theo phương pháp IFM. 

IFM có thể bao gồm nhiều hoạt động được mô tả trong các phương pháp luận tương 

ứng theo tiêu chuẩn các-bon được chọn. Các hoạt động quản lý này có thể bao gồm 

trồng làm giàu rừng, thúc đẩy tái sinh tự nhiên thông qua quản lý thực bì cạnh tranh, 

tưới tiêu và/hoặc bón phân, giảm mức độ khai thác gỗ, kéo dài chu kỳ hoặc luân kỳ khai 

thác, xác định trữ lượng hoặc điều chỉnh mức độ nghiêm trọng của cháy rừng thông qua 

các biện pháp xử lý vật liệu cháy. Danh sách này chưa phải là đầy đủ, nhưng nhìn chung, 

có thể xem xét một loạt các hoạt động đa dạng trong khuôn khổ IFM. 
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Hình 1: Sơ đồ minh họa khái niệm IFM 

Nguồn: Unique land use GmbH 

 

Hiện nay, những phương pháp luận đầu tiên cho IFM đã được đưa vào trong các tiêu chuẩn 

toàn cầu được công nhận cho các dự án VCM. Các dự án IFM bắt đầu với các trữ lượng 

các-bon hiện có trong sinh khối, và cũng có thể bao gồm cả các-bon hữu cơ trong đất (SOC). 

Việc định lượng đòi hỏi dữ liệu phải sẵn có, đáng tin cậy và có tính đại diện từ bên ngoài 

khu vực dự án, thường được sử dụng làm đường cơ sở. Lượng giảm phát thải /tín chỉ là 

“chênh lệch” giữa đường cơ sở được xác định và thay đổi trữ lượng đo được. Việc định 

lượng chênh lệch này đòi hỏi dữ liệu đáng tin cậy cả bên trong và bên ngoài khu vực dự án; 

ví dụ, dữ liệu đo cây đơn lẻ cùng với đo lặp lại theo cùng thiết kế kiểm kê như trong các đợt 

kiểm kê rừng quốc gia (NFI) có thể hỗ trợ xác định đường cơ sở  (NFI). Ở Việt Nam, dữ liệu 

cho các vùng có rừng tương đối tốt; tuy nhiên, dữ liệu cần thiết về trữ lượng sinh khối, trữ 

lượng cây đứng và thay đổi trữ lượng còn thiếu và chưa được công khai.  

Các phương pháp IFM hiện đang được áp dụng và có hiệu lực theo Tiêu chuẩn VCS của 

Verra bao gồm: 

• Phương pháp lVM0003: Quản lý rừng cải tiến thông qua Kéo dài chu kỳ  

• Phương pháp VM0005: Chuyển đổi rừng năng suất thấp thành rừng năng suất cao  

• Phương pháp VM0010: Quản lý rừng cải tiến: Chuyển đổi từ rừng được khai thác sang 

rừng được bảo vệ 
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• Phương pháp VM0012: Quản lý rừng cải tiến trong các khu rừng ôn đới và rừng taiga  

• Phương pháp VM0034: Phương pháp bù đắp các-bon rừng Canada  

• Phương pháp VM0035: Phương pháp Quản lý rừng cải tiến thông qua Khai thác tác 

động thấp 

• Phương pháp VM0045: Phương pháp IFM sử dụng đường cơ sở động được đối sánh 

(Dynamic Matched Baselines) từ NFI ở cấp độ toàn cầu, Tiêu chuẩn VCS của Verra là 

tiêu chuẩn lớn nhất trong Thị trường VCM, chiếm khoảng 70% thị phần. Một số tiêu 

chuẩn khác cũng đưa ra các phương pháp về IFM. Các tiêu chuẩn này bao gồm Ủy ban 

Tài nguyên Không khí California (ARB), Cơ quan đăng ký Các-bon Hoa Kỳ (ACR) và 

Quỹ dự trữ hành động khí hậu (CAR). Tuy nhiên, các tiêu chuẩn này chủ yếu tập trung 

vào khu vực Bắc Mỹ và không được áp dụng trên phạm vi toàn cầu (xem Ecosystem 

Marketplace / ForestTrends (2024)).  

 

3.2 Tình trạng toàn cầu của các phương pháp và dự án IFM  

Trong những năm gần đây, các dự án IFM đã thu hút sự quan tâm đáng kể trong thị trường 

VCM. Nhiều phương pháp mới đã được phát triển, ví dụ như VM0045 sử dụng đường cơ 

sở động. Tuy nhiên, nhìn chung, các dự án IFM tương đối phức tạp so với các dự án ARR 

do sự đa dạng của các hoạt động quản lý và hoàn cảnh khác nhau có thể xảy ra khi bắt 

đầu dự án. Cho đến nay, các hoạt động IFM chủ yếu tập trung tại các quốc gia phát triển 

như Hoa Kỳ, Úc và Canada. Ở châu Á, một số dự án đầu tiên cũng đã được đăng ký tại 

Trung Quốc và Malaysia (Bảng 2). Phương pháp IFM được công bố gần đây nhất, VM0045, 

chưa được đưa vào phần tổng quan do mới chỉ có một dự án được đăng ký, và dự án này 

không được ghi nhận trong phần tài liệu trích dẫn. 

Bảng 2: Tổng quan về các phương pháp và dự án IFM theo các tiêu chuẩn khác nhau 

Đăng ký Nghị định thư Dự án 
Tín chỉ 

phát hành 
Quốc gia 

Ủy ban Tài 

nguyên 

Không khí 

California 

(ARB) 

Nghị định thư về rừng của 

U.S 
127 154.782.386 U.S. 
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Cơ quan 

đăng ký Các-

bon Hoa Kỳ 

(ACR) 

IFM trên đất rừng không 

thuộc liên bang tại Hoa Kỳ  
44 12.057.942 U.S. 

Quỹ dự trữ 

hành động 

khí hậu (CAR) 

Nghị định thư về rừng của 

CAR U.S 
29 13.549.474 U.S. 

Nghị định thư về rừng của 

CAR Mexico  
90 1.099.403 Mexico 

Tiêu chuẩn 

VCS 

Chuyển đổi từ rừng được 

khai thác sang rừng được 

bảo vệ (VM0010) 

13 5.871.632 

Úc, Canada, 

Trung Quốc, 

Malaysia, 

Romania, 

Hoa Kỳ 

IFM trong các khu rừng ôn 

đới và rừng taiga (VM0012) 
4 4.397.168 

Kéo dài chu kỳ (VM0003) 3 384.492 

Chuyển đổi từ rừng có 

năng suất thấp sang rừng 

có năng suất cao (VM0005) 

1 509.540 

Tổng số dự án và tín chỉ 293 192.652.037  

 

Nguồn: Tổng hợp từ Haya et al., 2023. 

3.3 Phương pháp hấp thụ các-bon thông qua kéo dài chu kỳ 

Các phương pháp IFM hiện có đều có những ưu điểm và hạn chế nhất định. Một số phương 

pháp có phạm vi địa lý hẹp và chỉ áp dụng được với một số quốc gia hoặc hệ sinh thái nhất 

định. Điều này đúng với phương pháp sử dụng đường cơ sở động (VM0045, chỉ áp dụng 

cho Hoa Kỳ) hoặc cho rừng ôn đới và rừng taiga (VM0012). Các phương pháp này đã 

được loại khỏi danh sách các lựa chọn để đánh giá kết quả của các hoạt động dự án dự 

kiến tại Việt Nam. 

Việc kéo dài chu kỳ từ kịch bản phát triển bình thường hiện nay (5–6 năm) lên 10–11 năm là 

một ví dụ điển hình của hoạt động IFM. Cụ thể, phương pháp VM0003 tập trung vào việc 

kéo dài chu kỳ và do đó rất phù hợp trong bối cảnh này. Phiên bản đầu tiên của Phương 

pháp này được ban hành từ năm 2010 và phiên bản sửa đổi có hiệu lực từ ngày 16 tháng 

5 năm 2023. Phương pháp này được tóm tắt như sau: “Ước tính mức giảm phát thải và loại 

bỏ KNK đạt được thông qua việc cải thiện các biện pháp quản lý rừng nhằm gia tăng trữ 

lượng các-bon trên đất bằng cách kéo dài chu kỳ của một khu rừng hoặc một phần của khu 

rừng trước khi khai thác. Bằng cách tăng độ tuổi của cây khi khai thác, các dự án sẽ giúp 
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gia tăng trữ lượng các-bon trung bình trên đất và loại bỏ nhiều khí thải hơn khỏi khí quyển” 

(Verra, 2023). 

Các bể chứa các-bon được đưa vào tính toán bao gồm sinh khối trên mặt đất và sinh khối 

dưới mặt đất. Trữ lượng sinh khối dưới mặt đất được kỳ vọng sẽ gia tăng nhờ việc thực 

hiện hoạt động dự án IFM. Việc đưa bể chứa các-bon từ gỗ chết vào tính toán sẽ phụ thuộc 

vào các điều kiện cụ thể.  

Hình 2: Các bể chứa các-bon rừng 

Nguồn: Unique land use GmbH 

Trữ lượng gỗ chết có thể được thận trọng loại trừ khỏi tính toán, trừ khi kịch bản dự án tạo 

ra lượng cành lá nhiều hơn mức cơ sở và số cành lá này được đốt đi như một phần của 

hoạt động quản lý rừng. Ngoài ra, các bên đề xuất dự án cũng có thể lựa chọn đưa bể chứa 

này vào (với điều kiện là nó phải được tính toán cho cả kịch bản cơ sở và kịch bản dự án) 

nếu bể chứa gỗ chết chiếm dưới 50% tổng lượng các-bon tại hiện trường trong bất kỳ 

năm mô phỏng nào.  

Để xác định đường cơ sở và phân tích sự biến động trữ lượng các-bon trong các bể chứa 

nằm trong ranh giới dự án, chu kỳ 5 năm được xem là phương án sử dụng đất có khả năng 

xảy ra cao nhất tại thời điểm bắt đầu dự án. Do đó, trọng tâm của phân tích là xác định sự 

chênh lệch giữa các chu kỳ ngắn và dài nhằm đưa ra dấu hiệu về tiềm năng hấp thụ các-bon. 

Cuối cùng, lượng giảm phát thải phải được đưa vào trong tính toán, bao gồm rò rỉ, tính 

không chắc chắn và tính không lâu dài. 

Hệ số rò rỉ được xác định bằng cách xem xét các khu vực trong nước có khả năng gia tăng 

hoạt động khai thác gỗ do nguồn cung giảm bởi việc thực hiện dự án. Tỷ lệ rò rỉ có xu hướng 

cao hơn nếu các khu vực có khả năng bị khai thác có trữ lượng các-bon cao hơn so với khu 

Khái niệm chính 

Các bể chứa các-bon 

Trữ lượng (toàn cầu): 

• Đất: 44% 

• Sinh khối: 42% 

• Gỗ chết: 8% 

• Rác: 5% 
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vực dự án. Tính không chắc chắn có thể được đánh giá dựa trên chất lượng dữ liệu hoặc 

các vấn đề tương tự. Tính không lâu dài phản ánh rằng một phần tín chỉ các-bon sẽ được 

giữ lại dưới dạng quỹ dự phòng trong trường hợp xảy ra các “sự kiện bất khả kháng” (như 

cháy rừng, bão) và giảm đi lượng hấp thụ các-bon dự kiến. 

4. Công tác thực địa và kiểm kê rừng 

Nhóm chuyên gia đã phối hợp với cán bộ của hai công ty lâm nghiệp, Công ty Lâm nghiệp 

Quy Nhơn và Công ty Lâm nghiệp Sông Kôn, tiến hành kiểm kê rừng nhằm ước tính sinh 

khối và hàm lượng các-bon. Các khu rừng trồng keo của hai công ty này đại diện cho nhiều 

lâm phần tương tự tại Việt Nam. Tuy nhiên, sự khác biệt đáng chú ý là điều kiện đất, vốn 

có tác động đáng kể đến tốc độ tăng trưởng và do đó, tiềm năng hấp thụ các-bon. Càng có 

nhiều số liệu đo đạc như vậy, cơ sở dữ liệu càng trở nên chính xác và đáng tin cậy hơn, 

phục vụ cho nhiều mục đích khác nhau, như xác định mục tiêu và theo dõi tiến độ thực hiện 

NDC ở cấp quốc gia đối với lĩnh vực LULUCF. 

4.1 Tăng cường năng lực cho các đối tác dự án tại tỉnh Bình Định  

Ba mươi đại diện từ các cơ quan lâm nghiệp cấp trung ương và cấp tỉnh, các công ty lâm 

nghiệp và các hiệp hội lâm nghiệp đã tham gia khóa tập huấn về ước tính các-bon rừng 

trong các khu rừng trồng keo. Sau khóa học, hầu hết học viên đều đánh giá cao nội dung 

chương trình, nhận thấy sự liên quan với chuyên môn, công việc và mối quan tâm của mình. 

Chương trình được thiết kế bài bản, với tài liệu đầy đủ, thông tin chi tiết và sự kết hợp hài 

hòa giữa lý thuyết và thực hành. Nhờ đó, các học viên đã nắm rõ phương pháp ước tình 

các-bon áp dụng cho các khu rừng trồng do mình quản lý, đồng thời đánh giá được tính khả 

thi của phương pháp IFM đối với các dự án các-bon rừng tiềm năng.  

Phần 1:  

• Giới thiệu về biến đổi khí hậu 

• Các nguồn phát thải KNK  

• Vai trò của lĩnh vực sử dụng đất trong việc giảm phát thải KNK  

• Tác động toàn cầu của biến đổi khí hậu 

• Các cuộc đàm phán khí hậu quốc tế 

• Phát thải KNK và các mục tiêu giảm phát thải của Việt Nam  
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Phần 2: 

• Các thị trường các-bon – Giới thiệu 

• Thị trường các-bon tự nguyện  

• Nguyên tắc cốt lõi của các dự án các-bon  

• Quản lý rừng cải tiến ở Việt Nam 

• Ước tính: từ sinh khối đến CO2 

 

Phần 3: 

• Kiểm kê rừng là gì?  

• Phương pháp ước tính các-bon  

• Thiết kế kiểm kê rừng và lựa chọn ô tiêu chuẩn 

• Đo đường kính ngang ngực (DBH) 

• Đo chiều cao cây  

4.2 Định lượng khả năng hấp thụ các-bon trong các khu rừng trồng keo  

Việc chuẩn bị cho công tác thực địa, bao gồm lựa chọn các ô tiêu chuẩn, đã được phối 

hợp thực hiện trước chuyến khảo sát. Tiêu chí chính để lựa chọn ô tiêu chuẩn là độ tuổi 

của lâm phần. Trong vòng sáu ngày, 57 ô tiêu chuẩn đã được kiểm kê, với hơn 1.000 cây 

được đo. Nhìn chung, dữ liệu thu được nhất quán và đủ độ tin cậy để đưa ra một chỉ báo rõ 

ràng về tiềm năng hấp thụ các-bon trong các khu rừng trồng keo lai ở Việt Nam thông qua 

việc kéo dài chu kỳ (Lindner and Karjalainen, 2006; Wellbrock et al., 2017).  

Thiết kế kiểm kê sử dụng ô tiêu chuẩn hình chữ nhật có kích thước 10x10 m. Tất cả những 

cây có đường kính ngang ngực (DBH) lớn hơn 4 cm đều được ghi nhận, đồng thời chiều 

cao của một cây đại diện trong mỗi ô tiêu chuẩn cũng được đo. 
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Hình 3: Bố trí ô tiêu chuẩn kiểm kê rừng 

Nguồn: Unique land use GmbH 

4.3 Kiểm kê thực địa tại Công ty Lâm nghiệp Quy Nhơn và Công ty Lâm 

nghiệp Sông Kôn  

Công ty Lâm nghiệp Quy Nhơn  

Công tác kiểm kê thực địa được bắt đầu tại Công ty Lâm nghiệp Quy Nhơn, tỉnh Bình Định, 

với 39 ô tiêu chuẩn được đo đạc. Độ tuổi của các lâm phần dao động từ 2 tới 11 năm. Các 

ô tiêu chuẩn khác thuộc nhóm tuổi từ 9 đến 11 năm cũng được đo đạc nhằm hiểu rõ hơn về 

vai trò của các lâm phần có tuổi cao hơn. 

 

Hình 4: Vị trí các ô tiêu chuẩn tại Công ty Lâm nghiệp Quy Nhơn 
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Các hình ảnh đại diện dưới đây phản ánh thực trạng của các khu rừng trồng keo, nhằm 

giúp hình dung rõ hơn về chất lượng và điều kiện lập địa của các lâm phần được ghi nhận 

tại Quy Nhơn. 

   Năm 2            Năm 3 

Hình 5: Ví dụ về rừng trồng keo 2 năm tuổi và 3 năm tuổi tại Công ty Lâm nghiệp Quy Nhơn 

         Năm 5             Năm 6              Năm 7 

Hình 6: Ví dụ về các khu rừng trồng keo từ 5 tới 7 năm tuổi tại Công ty Lâm nghiệp Quy Nhơn 

   Năm 8   Năm 9         Năm 10 

Hình 7: Ví dụ về rừng trồng keo từ 8 đến 10 năm tuổi tại Công ty Lâm nghiệp Quy Nhơn. 
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So với các khu vực khác, các khu rừng trồng keo từ 8 đến 10 năm tuổi cho thấy tốc độ sinh 

trưởng chậm hơn do địa hình dốc và đất kém chất lượng (xem các hình ảnh bên trên). 

 

Hình 8: Ví dụ về các khu rừng trồng keo 11 năm tuổi tại Công ty Lâm nghiệp Quy Nhơn. 

Các ô tiêu chuẩn ở các điều kiện lập địa khác nhau, đặc biệt là các ô ở năm thứ 8 và 10 nằm 

ở các khu vực có chất lượng đất tương đối kém. Tại ô ở năm thứ 8, địa hình dốc và loại đất 

đã làm giảm chất lượng rừng trồng. Việc giải thích chi tiết cách các yếu tố lập địa như độ dốc 

và loại đất ảnh hưởng đến năng suất không nằm trong phạm vi của nghiên cứu này. Tuy 

nhiên, nói chung, ở những sườn dốc, ít vật chất hữu cơ có thể tích tụ để hình thành lớp đất 

màu mỡ, do đó năng suất bị giảm (xem Eickenscheidt et al, 2019). Tại ô ở năm thứ 10, loại 

đất là đất cát, nên chất lượng rừng tương đối thấp. Ngược lại, các ô ở năm thứ 2, 3, 9 và 

11 lại có năng suất cao, nằm ở vùng đất thấp gần sông với nguồn cung cấp nước dồi dào. 

Công ty Lâm nghiệp Sông Kôn 

Việc thu thập dữ liệu được tiếp tục với hoạt động kiểm kê ngoài thực địa tại các khu rừng 

của Công ty Lâm nghiệp Sông Kôn. Tại đây, nhóm chuyên gia đã ghi nhận 18 ô tiêu chuẩn 

tại các lô rừng có độ tuổi từ 2 đến 7 năm tuổi. Các ô tiêu chuẩn nằm ở khu vực địa hình 

bằng phẳng và nhìn chung có chất lượng đồng đều trong toàn bộ phạm vi của công ty. Một 

số lượng lớn cây phân cành khi được 3 và 4 năm tuổi; điều này cho thấy có khả năng cây 

con giống chất lượng thấp đã được sử dụng cho các lô rừng này. 

Năm 2011 
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Hình 9: Vị trí các ô tiêu chuẩn tại Công ty Lâm nghiệp Sông Kôn 

Sau khi hoàn thành công tác kiểm kê ngoài thực địa, nhóm chuyên gia đã trao đổi với ban 

lãnh đạo của Công ty Lâm nghiệp Song Kôn về quy trình giám sát rừng nhằm tính toán sinh 

khối và lượng CO₂. 

4.4 Ước tính các-bon theo phương pháp IFM VM0003 

Việc ước tính bao gồm phân tích dữ liệu về sinh khối trên mặt đất (AGB) và sinh khối dưới 

mặt đất (BGB). Mô hình sinh trắc được sử dụng để xác định tiềm năng hấp thụ các-bon. 

Một bước quan trọng trong quá trình phân tích là ước tính lượng sinh khối và các-bon trung 

bình dài hạn được tích lũy qua nhiều chu kỳ.  

 

4.4.1 Ước tính các-bon  

Tối thiểu ba ô tiêu chuẩn cho mỗi cấp tuổi đã được lấy mẫu từ mỗi công ty. Do các lô rừng 

có cấp tuổi cao hơn chỉ có tại Công ty Lâm nghiệp Quy Nhơn nên các ô bổ sung ở các cấp 

tuổi 9–11 đã được lấy mẫu để nâng cao độ tin cậy của dữ liệu. Tổng cộng có 61 ô tiêu chuẩn 

đã được lấy mẫu cho tất cả các cấp tuổi khác nhau. 

 



   

 

 
 

31 

Bảng 3: Số ô tiêu chuẩn theo công ty và cấp tuổi 

 

Đối với những cây keo có thân phân nhánh, đường kính của tất cả các nhánh thân được 

gộp lại thành một đường kính tương đương. Đường kính này được tính bằng cách cộng 

tổng đường kính bình phương của từng thân riêng lẻ, sau đó lấy căn bậc hai của tổng đó, 

nhằm đảm bảo phản ánh chính xác tiết diện ngang của cây. 

Hai phương pháp thay thế đã được sử dụng để ước tính khả năng hấp thụ CO₂ từ dữ liệu 

kiểm kê rừng như đường kính ngang ngực (DBH) và chiều cao: 

1. Phương pháp dựa vào trữ lượng: 

Bước 1: Tính toán trữ lượng gỗ của thân bằng cách nhân tiết diện ngang với chiều cao 

cây và hệ số hình thể cụ thể của loài. 

Bước 2: Ước tính sinh khối trên mặt đất (AGB) bằng cách nhân trữ lượng gỗ của thân với 

hệ số chuyển đổi sinh khối (BEF), tính toán cho cành và tán lá. 

Bước 3: Ước tính sinh khối dưới mặt đất (BGB) sử dụng tỷ lệ rễ - chồi. 

Bước 4: Tính tổng sinh khối (TB) bằng cách cộng sinh khối trên mặt đất (AGB) và sinh khối 

dưới mặt đất (BGB). 

2. Mô hình sinh trắc: 

Bước 1: Sử dụng mô hình sinh trắc tổng quát hoặc chuyên biệt theo loài (mô hình toán học 

được thiết kế phù hợp với các loài hoặc khu vực) để ước tính sinh khối trên mặt đất (AGB) 

và sinh khối dưới mặt đất (BGB) dựa trực tiếp vào đường kính ngang ngực (DBH). 

Bước 2: Sử dụng mô hình sinh trắc cho bối cảnh hệ sinh thái để ước tính tổng sinh khối 

(TB) hoặc cộng AGB với BGB để ước tính TB.   

 

Tuổi của 
rừng 

Công ty 
Số ô tiêu 

chuẩn 

2 QN 3 

3 QN 3 

4 QN 3 

5 QN 3 

6 QN 3 

7 QN 3 

8 QN 6 

9 QN 6 

10 QN 6 

11 QN 5 
 

Tuổi của 
rừng 

Công ty 
Số ô tiêu 

chuẩn 

2 SK 3 

3 SK 3 

4 SK 3 

5 SK 3 

6 SK 3 

7 SK 3 
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Chuyển đổi sinh khối thành CO₂ tương đương  

Để đánh giá khả năng hấp thụ các-bon của các khu rừng keo với các chu kỳ khác nhau, 

tổng sinh khối được chuyển đổi thành các-bon và sau đó thành CO₂e. Quá trình này bao 

gồm các bước sau: 

1. Đối với mỗi ô tiêu chuẩn, sinh khối trên mặt đất (AGB), sinh khối dưới mặt đất (BGB) và 

tổng sinh khối (TB) được tính toán. Các thành phần sinh khối này sau đó được cộng lại 

để thu được tổng sinh khối cho từng ô tiêu chuẩn. Để chuyển các giá trị này từ cây riêng 

rẽ thành ước tính trên mỗi ha, trước tiên tổng sinh khối tính bằng kilôgam được chuyển 

thành tấn bằng cách chia cho 1.000. Sau đó, sinh khối của mỗi ô được ngoại suy ra cho 

một ha bằng cách nhân với 100, đảm bảo tính nhất quán trong toàn bộ bộ dữ liệu. 

2. Tổng sinh khối trên mỗi ha, sau khi được xác định, được chuyển đổi thành trữ lượng 

các-bon bằng cách áp dụng phân số các-bon có giá trị 0.47. Phân số này thể hiện tỷ lệ 

phần trăm sinh khối được cấu thành từ các-bon. Giá trị thu được là ước tính lượng các-

bon được lưu giữ trong rừng trồng.  

3. Trữ lượng các-bon được chuyển đổi thành CO₂ tương đương để ước tính tổng tiềm 

năng hấp thụ các-bon của rừng trồng. Việc này được thực hiện bằng cách nhân trữ 

lượng các-bon với tỷ lệ khối lượng phân tử giữa CO₂ và các-bon (3.67). 

 

Hình 10: Đánh giá sinh khối cây, bao gồm cả sinh khối trên mặt đất và sinh khối dưới mặt đất 

Nguồn: Unique land use GmbH 

 

 

 

 

 

Sinh khối trên mặt đất 

(AGB)  

Thân, cành, lá  

Sinh khối dưới mặt đất 

(BGB)  

Rễ  

Tổng sinh khối 

của cây 
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Hình 11: Các bước tính toán: Từ sinh khối đến các-bon rồi đến CO2 

Nguồn: Unique land use GmbH 

 

Hình 12: Ước tính sinh khối trên mặt đất và sinh khối dưới mặt đất sử dụng phương pháp dựa vào trữ lượng 

Nguồn: Unique land use GmbH 

5. Kết quả nghiên cứu 

5.1 Đo lường và tính toán 

Kết quả kiểm kê ban đầu đã được trình bày trong buổi làm việc tại Quy Nhơn vào ngày 13 

tháng 9 năm 2024. Các kết quả cho thấy một số dấu hiệu đáng chú ý về sự gia tăng sinh 

khối và các-bon khi kéo dài chu kỳ từ 5 năm lên 11 năm. 

Tiêu chí chính để lựa chọn các ô tiêu chuẩn là độ tuổi của lô rừng. Chúng tôi cung cấp kết 

quả dữ liệu thô theo các cấp tuổi đã được kiểm kê. Số lượng cây ước tính cho thấy xu 

hướng giảm dần theo thời gian. Mật độ trồng ban đầu thường nằm trong khoảng 2500-2700 

cây/ ha. Đến năm thứ 11, mật độ này giảm xuống còn khoảng 900 cây/ha. 

Sinh khối Sinh khối khô 

Chia cho 2 vì vật 

chất hữu cơ chứa 

khoảng 50% nước 

– thay đổi theo địa 

điểm và mùa 

Chia cho 2 vì sinh 

khối khô chứa 

khoảng 48–52% 

carbon 

Nhân với 44/12 hoặc 3.667, vì 

CO₂ có khối lượng nguyên tử 

lớn hơn C do có thêm 2 nguyên 

tử oxy 

Thể tích thân 
cây = Diện 
tích tiết diện 
thân cây × 
Chiều cao × 
Hệ số hình 
dạng 

 
Mật độ gỗ 
(VD: Keo 
= 0,45) 

 
Hệ số 
mở rộng 
sinh khối 
(VD: 2,0) 

 
Tỷ lệ rễ 
trên thân 
(VD: 0,28) 
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Đường kính ngang ngực (DBH) trung bình đối với các cấp tuổi khác nhau tăng từ 6cm vào 

năm thứ 2 lên 21cm vào năm thứ 11. Có sự khác nhau về gia tăng DBH do sự khác biệt 

về chất lượng lập địa, đặc biệt rõ rệt ở năm thứ 8 và năm thứ 10. Tiết diện ngang (BA) 

trung bình cũng có xu hướng tăng, từ 9 m²/ha vào năm thứ 2 lên 33 m²/ha vào năm thứ 11. 

Ngoài ra, chiều cao trung bình đo được cũng là một chỉ báo về chất lượng lập địa, và tương 

tự như DBH, có sự khác nhau ở năm thứ 8 và năm thứ 11 so với các xu hướng sinh trưởng 

ở những năm khác. 

Bảng 4: Kết quả sơ bộ theo cấp tuổi 

Tuổi 
Số 

cây/ha 
DBH trung 
bình (cm) 

BA trung 
bình 

(m2/ha) 
Chiều cao trung bình (m) 

2 2683 6,3 9,0Im 7,8 

3 1950 8,9 12,2 11,6 

4 2367 9,8 18,5 11,9 

5 1867 10,2 15,6 13,2 

6 2000 9,6 15,5 15,6 

7 1450 15,2 26,8 22,3 

8 1833 12,4 23,6 14,3 

9 967 18,4 26,6 21,3 

10 1183 16,8 27,0 19,6 

11 920 21,0 33,5 26.8 

 

Chúng tôi đã lập biểu đồ thể hiện mối tương quan giữa đường kính ngang ngực (DBH) và 

tuổi của rừng nhằm đưa ra dấu hiệu đầu tiên về sự gia tăng trong những năm qua. Kết quả 

thể hiện đường cong tăng trưởng và mức độ biến động theo từng cây. Có thể thấy rằng 

dù giả định các khu rừng trồng keo lai có thiết kế tương đồng thì vẫn có sự khác nhau đáng 

kể về đường kính theo từng cấp tuổi. Kết quả này có thể phản ánh sự khác biệt về điều 

kiện sinh trưởng giữa các lô rừng được điều tra, sự cạnh tranh giữa các cá thể trong 

cùng lô rừng, và việc quản lý rừng chưa hiệu quả. Có thể quan sát thấy mức dao động 

khoảng 10 cm trong mỗi cấp tuổi, đây là một kết quả khá bất ngờ, vì mục tiêu là đạt được 

DBH đồng đều tối đa mỗi năm. Điều này đòi hỏi công tác quản lý phải phù hợp hơn, nhằm 

tạo khoảng cách tốt hơn cho cây và cho phép chúng đạt được tốc độ tăng trưởng cao. 
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Hình 13: Sự tương quan giữa DBH (cm) và tuổi của rừng (năm) 

Nguồn: Unique land use GmbH 

 

 

Hình 14: Sự tương quan giữa chiều cao cây (m) và tuổi của rừng (năm) 

Nguồn: Unique land use GmbH 

Chất lượng dữ liệu sẽ đủ để ước tính sinh khối và, theo đó, tiềm năng hấp thụ CO₂ của các 

ô đo đạc. 
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Hạn chế của nghiên cứu nằm ở thiết kế ô tiêu chuẩn. Để xây dựng được các mốc thời gian 

giả định tối ưu, các ô tiêu chuẩn cần phải ở những khu vực có điều kiện tương đồng hơn 

nữa  trong trường hợp này. Chẳng hạn như các ô phải có cùng loại đất, độ dốc tương tự 

và điều kiện lập địa nói chung cũng phải giống nhau nhằm đáp ứng các tiêu chuẩn khoa 

học cao nhất. Tuy nhiên, trong bối cảnh của các dự án các-bon, dữ liệu đóng vai trò là 

nguồn chất lượng cao để ước tính sự khác biệt về lượng các-bon giữa rừng trồng 5 tuổi 

và 11 tuổi. Trong các dự án các-bon, theo phương pháp VCS và IFM, các ô tiêu chuẩn phải 

được chọn ngẫu nhiên trong toàn bộ khu vực dự án. Trong trường hợp này, khu vực dự 

án có thể ở cấp độ công ty lâm nghiệp.  

Khi so sánh kết quả của hai phương pháp, phương pháp sử dụng mô hình sinh trắc được 

cho là đáng tin cậy hơn bởi vì nó dựa vào các mô hình sinh trắc được xây dựng riêng cho 

khu vực. Các mô hình sử dụng cho AGB, BGB và TB được phát triển từ một nghiên cứu 

tập trung vào các khu rừng trồng keo tai tượng ở khu vực Đông Nam Bộ của Việt Nam 

(Levan et al., 2020), cung cấp cơ sở dữ liệu phù hợp cho mục đích của nghiên cứu này. 

Ngược lại, phương pháp dựa vào trữ lượng thường cho kết quả ước tính sinh khối cao hơn. 

Sự khác biệt này nhiều khả năng bắt nguồn từ hạn chế của dữ liệu: phương pháp dựa vào 

trữ lượng phụ thuộc vào số liệu chiều cao cây, tuy nhiên do hạn chế về thời gian, chỉ một 

số lượng nhỏ cây trong mỗi ô tiêu chuẩn được đo chiều cao. Do đó, việc ngoại suy có thể 

đã dẫn đến tình trạng chiều cao của các cây còn lại trong ô được ước lượng cao hơn so 

với thực tế. Trên cơ sở những cân nhắc này, phương pháp mô hình sinh trắc đã được lựa 

chọn cho các phân tích tiếp theo. 

 

Hình 15: DBH trung bình theo cấp tuổi và công ty (QN = Quy Nhơn, SK = Sông Kôn) 
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Nguồn: Unique land use GmbH 

DBH và sinh khối được phân tích chung và riêng rẽ cho cả hai công ty. Nhìn chung, ở cả 

hai công ty, DBH của cây ở các cấp tuổi đều gia tăng. Tuy nhiên, một số địa điểm có sự 

tăng trưởng chậm hơn, có thể là do các điều kiện bất lợi như độ dốc lớn, thảm thực vật tầng 

dưới dày đặc hoặc đất cát. Những yếu tố này khiến cho cây có đường kính trung bình quan 

sát được ở các năm thứ 6, 8 và 10 nhỏ hơn. Ngược lại, cây ở năm thứ 9 lại có DBH cao đáng 

kể, có khả năng là do vị trí gần sông, giúp cây tiếp cận nguồn nước và dinh dưỡng tốt hơn. 

 

Hình 16: Sinh khối trên mặt đất (AGB) và sinh khối dưới mặt đất (BGB) theo cấp tuổi và công ty 

Nguồn: Unique land use GmbH 

Để đánh giá tiềm năng hấp thụ CO₂ giữa kịch bản cơ sở và kịch bản dự án, các giá trị sinh 

khối trung bình từ cả hai công ty đã được sử dụng để mô phỏng sự tăng trưởng của cây 

theo các cấp tuổi dựa trên các số liệu đo đạc thực địa. Theo phương pháp VM0003, lượng 

KNK nhân tạo ròng được loại bỏ thông qua các bể hấp thụ được tính bằng cách lấy 

lượng KNK ròng thực tế đã được loại bỏ trừ đi lượng KNK được loại bỏ theo kịch bản 

cơ sở, có tính đến rò rỉ: 

𝐶𝐼𝐹𝑀 =  ∆𝐶𝐴𝐶𝑇𝑈𝐴𝐿 −  ∆𝐶𝐵𝑆𝐿 − 𝐿𝐾 

Trong đó: 

• 𝐶𝐼𝐹𝑀 = Lượng khí nhà kính nhân tạo ròng được loại bỏ thông qua các bể hấp thụ (tCO₂e) 
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• ∆𝐶𝐴𝐶𝑇𝑈𝐴𝐿 = Lượng khí nhà kính ròng thực tế được loại bỏ thông qua các bể hấp thụ (tCO₂e) 

• ∆𝐶𝐵𝑆𝐿 = Lượng khí nhà kính ròng theo kịch bản cơ sở được loại bỏ thông qua các bể hấp thụ 

(tCO₂e) 

• 𝐿𝐾 = Tổng lượng phát thải khí nhà kính do rò rỉ (tCO₂e) 

 

Để so sánh lượng hấp thụ các-bon trung bình dài hạn (LTA) giữa chu kỳ 5 năm và chu kỳ 11 

năm, nhiều chu kỳ đã được mô phỏng cho mỗi kịch bản trong khoảng thời gian 55 năm (11 

chu kỳ đối với kịch bản cơ sở và 5 chu kỳ đối với kịch bản dự án, như minh họa trong Hình 

15). 

Kết quả phân tích cho thấy LTA là 221 t CO₂/ha cho chu kỳ 11 năm (kịch bản dự án) so với 

78 t CO₂/ha cho chu kỳ 5 năm (kịch bản cơ sở), xem thêm Hình 13. 

 

Hình 17: Lượng hấp thụ các-bon trung bình dài hạn của chu kỳ 5 năm so với chu kỳ 11 năm 

Nguồn: Unique land use GmbH 

Lợi ích KNK ròng được tính bằng cách lấy LTA của kịch bản dự án trừ đi LTA của kịch bản 

cơ sở, đồng thời trừ đi các khoản mất đi do tính bất định và rò rỉ, như trình bày chi tiết ở 

chương tiếp theo. Ngoài ra, một mức dự phòng rủi ro 15% cũng được áp dụng để tính đến 

các rủi ro nội tại, bên ngoài và tự nhiên. 
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Quy mô 

Đơn vị các-bon được xác minh (VCU) có khả năng đủ điều kiện để phát hành trong một dự 

án tương lai sau đó được phân bổ trong giai đoạn ghi nhận tín chỉ, trong ví dụ này được 

giả định là 20 năm - thời gian tín chỉ tối thiểu được cho phép theo phương pháp này. Tính 

toán này cho ra con số tổng 4,2 VCUs/ha/năm có thể được phát hành khi kéo dài chu kỳ 

từ 5 năm lên 11 năm. Đây là một giá trị tương đối phổ biến đối với các dự án Quản lý rừng 

cải tiến. Tổng số VCU có thể đạt được cho mỗi công ty lên đến XXX mỗi năm, cho thấy rằng 

việc hợp tác khu vực theo hình thức dự án nhóm có thể là một lựa chọn hữu ích.  

Bảng 5: Tiềm năng giảm nhẹ phát thải dựa vào phương pháp VM0003 đối với rừng trồng keo 

ở Việt Nam 

Tiềm năng tín chỉ 
LTA 11 năm  221 tCO2e/ha 

LTA 5 năm  -78 tCO2e/ha 

Tính không chắc chắn -15% -33 tCO2e/ha 

Rò rỉ -5% -10 tCO2e/ha 

Lợi ích ròng KNK  100 VCUs/ha 

Dự phòng rủi ro không lâu dài -15% -15 VCUs/ha 

Số VCU đủ điều kiện để 
phát hành 

 85 VCUs/ha 

Số VCU trung bình năm  4.2 VCUs/ha/năm 

Nguồn: Unique land use GmbH 

5.2 Giảm trừ 

Mức giảm trừ có thể áp dụng trong một tính toán thận trọng về ước tính các-bon là từ 30–

40% tổng tiềm năng hấp thụ cardon. Các khoản giảm trừ này bao gồm rò rỉ, rủi ro không lâu 

dài và tính không chắc chắn. 

Rò rỉ 

Theo các điều kiện của phương pháp VM0003 và tiêu chuẩn VCS, loại phát thải rò rỉ duy 

nhất được tính toán cho dự án là phát thải KNK do tác động thị trường phát sinh từ việc 

thay đổi trong khai thác, bởi vì rò rỉ do chuyển dịch hoạt động không được cho phép. Theo 

phương pháp VM0003, rò rỉ do tác động thị trường được định nghĩa là tổng lượng phát thải 

KNK do tác động của dự án đến cung và cầu gỗ. Dựa trên phạm vi rò rỉ được ghi nhận ở 

các dự án IFM khác (xem Dự án Caelus Grouped Project2 hoặc Dự án Sichuan Yuexi IFM 

Project3), chúng tôi giả định rủi ro rò rỉ ở mức 5% (Yang, 2022). Do chu kỳ chỉ được kéo dài 

 
2 Verra Registry - Caelus Grouped Project 
3 Verra Registry - Sichuan Yuexi Project 

https://registry.verra.org/app/projectDetail/VCS/2873
https://registry.verra.org/app/projectDetail/VCS/4272
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ở mức vừa phải (5–10 năm) nên hệ số rò rỉ được sử dụng để tính toán rò rỉ thị trường thấp 

hơn so với các dự án kéo dài chu kỳ trên 10 năm (xem Phương pháp VM0003). 

 

 

 

Hình 18: Khái niệm về rò rỉ và tính ổn định 

Nguồn: Unique land use GmbH 

Tính không lâu dài 

Rủi ro không lâu dài được ước tính bằng cách sử dụng Công cụ đánh giá Rủi ro không lâu 

dài VCS AFOLU (AFOLU Non-Permanence Risk Tool). Theo phương pháp này, chúng tôi 

giả định mức rủi ro bao gồm các rủi ro nội tại, rủi ro bên ngoài và rủi ro tự nhiên là 15% cho 

các dự án tương tự (Yang, 2022). Tuy nhiên, mức giảm trừ rủi ro không lâu dài có thể thay 

đổi tùy thuộc vào khu vực dự án cụ thể nếu một dự án IFM được triển khai. 

Tính không chắc chắn 

Mức giảm trừ cho sự không chắc chắn bao gồm trong tiềm năng hấp thụ các-bon liên quan 

đến chất lượng dữ liệu và các yếu tố khác. Tương tự như các dự án khác, mức giảm trừ 

cho sự không chắc chắn được giả định là 15% (Yang, 2022). 

5.3 Chi phí thiết kế dự án VCM và thu nhập  



   

 

 
 

41 

Việc thiết lập một dự án VCM bao gồm nhiều bước. Hiện tại, quy trình tính từ bước khởi 

đầu dự án đến khi được chứng nhận thường mất khoảng 2 năm. Sau khi xác định được 

phương pháp phù hợp, nhận được sự chấp thuận chung của cơ quan chức năng và chính 

phủ và có các cuộc tham vấn đầu tiên, các bước sẽ bao gồm nghiên cứu khả thi, soạn thảo 

tài liệu thiết kế dự án chi tiết theo các quy định của tiêu chuẩn, chứng nhận, thẩm định, thiết 

lập hệ thống giám sát và MRV. Sự chấp thuận của Chính phủ là yếu tố then chốt; cho tới 

nay, chưa có dự án VCM dựa vào tự nhiên nào được phê duyệt tại Việt Nam, nhưng điều 

này có thể sẽ thay đổi khi thị trường các-bon trong nước được triển khai, vì các quy định 

liên quan hiện đang được xây dựng. 

 

Hình 19: Các bước xây dựng dự án các-bon VCM (sau giai đoạn khởi đầu) 

Nguồn: Unique land use GmbH 
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Chi phí giao dịch cho việc chuẩn bị và thiết kế dự án, bao gồm việc thiết lập hệ thống giám 

sát và MRV, hiện dao động trong khoảng từ 300.000 USD đến 400.000 USD, chưa kể chi 

phí triển khai và các chi phí bổ sung cho việc báo cáo định kỳ và thẩm định. Do đó, một dự 

án VCM cần có quy mô từ vài nghìn ha trở lên thì mới khả thi về mặt kinh tế. 

Về khía cạnh thu nhập, trong các dự án IFM với chu kỳ dài, doanh thu từ tín chỉ các-bon sẽ 

bổ sung cho thu nhập từ việc bán gỗ. Giá bán tín chỉ các-bon dao động đáng kể, tùy thuộc 

vào việc các tín chỉ này chỉ đủ điều kiện trong thị trường VCM hay cũng đủ điều kiện trong 

các thị trường tuân thủ (như đang được xem xét trong khuôn khổ thị trường các-bon nội địa 

của Việt Nam, hoặc các giao dịch theo Điều 6 của Thỏa thuận Paris của UNFCCC). Trong 

các thị trường tuân thủ, giá được kỳ vọng sẽ cao hơn. Tuy nhiên, đến nay, tín chỉ IFM vẫn 

chủ yếu dựa vào thị trường VCM. Giá trung bình cho mỗi tín chỉ vào khoảng 10 USD/tCO2e 

(xem hình 20). Tuy nhiên, mức giá này bao gồm cả các tín chỉ REDD rẻ hơn; các dự án loại 

bỏ các-bon được thiết kế tốt và chất lượng cao như IFM hiện có thể đạt mức giá lên tới 20 

USD/tCO2e. 

Bảng 6: Giá trung bình của các dự án các-bon VCM theo từng lĩnh vực 

 2022 2023 Phần trăm thay đổi 

Phân loại Khối lượng 

(Triệu tấn 

CO2e) 

Giá trị 

(USD) 

Giá/tấn CO2e 

(USD) 

Khối lượng 

(Triệu tấn CO2-

e) 

Giá trị 

(USD) 

Giá/tấn 

CO2e 

(USD) 

Khối lượng 

(Triệu tấn 

CO2e) 

Giá trị 

(USD) 

Giá/tấn 

CO2e 

(USD) 

Lâm nghiệp & 

sử dụng đất 

113,0 1,1 tỷ 10,14 36,2 351,3 

triệu 

9,72 -68% -69% -4% 

Năng lượng tái 

tạo 

92,7 386,1 

triệu  

4,16 28,6 111,1 

triệu 

3,88 -69% -71% -7% 

Quy trình hóa 

học / Sản xuất 

công nghiệp 

13,3 68,5 triệu 5,14 12,2 50,2 

triệu 

4,10 -8% -27% -20% 

Thiết bị hộ gia 

đình / cộng 

đồng 

9,1 77,6 triệu 8,55 9,9 76,6 

triệu 

7,70 +10% -1% -10% 

Hiệu quả năng 

lượng / Chuyển 

đổi nhiên liệu 

6,6 35,6 triệu 5,39 9,4 34,4 

triệu 

3,65 +43% -3% -32% 

Nông nghiệp 3,8 41,7 triệu 11,02 4,7 30,6 

triệu 

6,51 +24% -26% -41% 

Xử lý chất thải 6,2 44,9 triệu 7,23 1,5 10,9 

triệu 

7,48 -77% -76% +3% 

Giao thông 0,18 770 nghìn 4,37 - - - - - - 

Nguồn: Ecosystem Marketplace / ForestTrends (2024) 
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Do đó, thu nhập tiềm năng phụ thuộc vào số lượng tín chỉ thực tế có được, mức giá thỏa 

thuận với bên mua, các khoản phí phải nộp cho chính phủ, các chi phí giao dịch và thực 

hiện. Phân tích chi phí - lợi ích chi tiết là một phần trong quá trình xây dựng dự án. 

6. Kết luận và triển vọng

Kết quả của nghiên cứu cho thấy tiềm năng giảm phát thải bổ sung đáng kể từ các khu rừng 

trồng keo chu kỳ ngắn tại Việt Nam. Tốc độ sinh trưởng và khả năng hấp thụ các-bon thay 

đổi tùy theo điều kiện lập địa (đất, khí hậu), chất lượng cây giống và công tác quản lý lâm 

sinh. Tuy nhiên, do tính đồng đều của các khu rừng trồng keo và công tác quản lý trên cả 

nước, các kết quả đo đạc theo các phương pháp định lượng được quốc tế công nhận có 

thể được xem là đại diện để ước tính tiềm năng giảm phát thải và cung cấp thông tin cho 

các bên liên quan: việc chuyển từ sản xuất sinh khối sang sản xuất gỗ xẻ, kết hợp với quản 

lý thích ứng và kéo dài chu kỳ từ 5 năm lên 11 năm có thể dẫn đến mức tăng hấp thụ các-

bon bổ sung là 4,2 tCO₂e/ ha/năm. Con số này có thể được xem là bảo thủ vì chỉ tính đến 

lượng các-bon lưu trữ trong sinh khối trên mặt đất (AGB) và sinh khối dưới mặt đất (BGB), 

trong khi chưa tính đến khả năng hấp thụ các-bon bổ sung trong các-bon hữu cơ trong đất 

(SOC). 

Bên cạnh khả năng thương mại hóa lượng giảm phát thải, các chủ rừng còn có những 

phương thức bổ sung để nâng cao lợi ích khí hậu của các khu rừng trồng; ngoài việc mở 

rộng quy mô, các biện pháp lâm sinh cụ thể cũng có thể tiếp tục gia tăng tiềm năng hấp thụ 

các-bon trong các nỗ lực thúc đẩy quá trình chuyển đổi rừng trồng của các dự án SFM hướng 

đến quản lý rừng bền vững hơn và thích ứng với biến đổi khí hậu. Một danh sách chưa đầy 

đủ các biện pháp như vậy nhằm cải thiện sinh trưởng cây, sản lượng sinh khối và cung cấp 

dịch vụ hệ sinh thái bao gồm:   

• Cải thiện công tác trồng rừng: cần gia tăng khoảng cách giữa các cây và bổ sung

thêm các vật tư nông nghiệp (như phân bón) để cân bằng giữa cạnh tranh và khả

năng tiếp cận nguồn dinh dưỡng, giúp cây sinh trưởng nhanh mà không bị chen

chúc. Các khu rừng trồng hỗn giao, nếu điều kiện cho phép, có thể tăng khả năng

chống chịu với sâu bệnh, đảm bảo khả năng hấp thụ các-bon ổn định trong suốt chu

kỳ.

• Tỉa thưa có chọn lọc: Tỉa thưa đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì sức khỏe và

năng suất của lô rừng. Việc tỉa thưa sớm (vào năm thứ 2 hoặc 3) để loại bỏ những

cây bị chèn ép hoặc sinh trưởng kém cho phép các cây ưu thế tiếp cận được nhiều
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ánh sáng, nước và chất dinh dưỡng hơn, từ đó thúc đẩy tăng trưởng. Việc lập kế 

hoạch và thực hiện các đợt tỉa thưa tiếp theo một cách cẩn thận sẽ đảm bảo rằng 

những cây còn lại đạt được sinh khối cao hơn, trực tiếp làm tăng khả năng hấp thụ 

các-bon, đồng thời duy trì độ che phủ của tán rừng nhằm hạn chế thất thoát các-bon 

trong đất cũng như giảm nguy cơ gãy đổ do gió. 

• Quản lý cỏ dại và dinh dưỡng: Việc kiểm soát cỏ dại hiệu quả trong những năm đầu 

tiên sau khi trồng đảm bảo cây không phải cạnh tranh với thảm thực vật xung quanh 

để lấy các nguồn tài nguyên thiết yếu như nước và chất dinh dưỡng. Việc bón phân 

dựa vào kết quả kiểm tra đất có thể thúc đẩy tốc độ sinh trưởng bằng cách giải quyết 

các thiếu hụt dinh dưỡng cụ thể. Việc sử dụng lớp phủ hữu cơ, bên cạnh việc giữ 

ẩm, còn góp phần gia tăng trữ lượng các-bon trong đất, từ đó gián tiếp hỗ trợ quá 

trình hấp thụ các-bon. 

Dữ liệu được thu thập và phân tích dựa trên phương pháp IFM theo tiêu chuẩn VCS của 

Verra nhằm kéo dài chu kỳ (VM0003). Các kết quả và phương pháp định lượng có thể cung 

cấp thông tin đầu vào cho các cuộc thảo luận chính sách hiện nay ở cấp quốc gia về việc 

triển khai một khuôn khổ tăng cường loại bỏ các-bon tại Việt Nam, bao gồm cả thiết kế và 

quy trình cho hệ thống MRV vững chắc phục vụ nhiều chức năng khác nhau. Ví dụ, liên 

quan đến các mục tiêu đầy tham vọng của lĩnh vực LULUCF trong dự thảo lần hai của Đóng 

góp do quốc gia tự xác định (NDC) của Việt Nam, việc kéo dài chu kỳ từ chu kỳ ngắn sang 

chu kỳ dài là một hoạt động quan trọng: Đây là một trong bảy hoạt động giảm nhẹ cốt lõi 

được xác định là phù hợp với các mục tiêu chính sách của ngành, được thể hiện trong nhiều 

văn bản chính sách như Chiến lược phát triển lâm nghiệp Việt Nam 2021–2030 tầm nhìn 

đến năm 2050, Luật Lâm nghiệp 2017 hoặc Nghị định số 06/2022/ND-CP. Các kết quả của 

nghiên cứu này có thể được sử dụng cho lần sửa đổi NDC hiện tại, cũng như góp phần vào 

các cuộc thảo luận về tính hợp lệ của các dự án lâm nghiệp thuộc cơ chế thương mại các-

bon quốc gia đang được xây dựng. 

Ngoài thị trường VCM và cơ chế các-bon quốc gia đang được xây dựng, đã có thêm các 

lựa chọn mới dựa trên thị trường và chính phủ các nước có nhiệm vụ quyết định xem có 

tận dụng các cơ chế giao dịch quốc tế này hay không. Việc đàm phán thành công UNFCCC 

tại Baku vào tháng 11 năm 2024 về Điều 6.2 (cho các giao dịch song phương) và Điều 6.4 

(cho thị trường quốc tế mới thay thế CDM) của Thỏa thuận Paris đã mở ra cơ hội cho thiết 

kế và triển khai các dự án như IFM được trình bày ở trên, dựa trên các tiêu chuẩn như tiêu 

chuẩn VCS của VERRA, được kỳ vọng sẽ đáp ứng các yêu cầu đặt ra. Trong năm 2025, 

UNFCCC dự kiến sẽ tiếp tục hoàn thiện các công cụ cần thiết, chẳng hạn như các phương 
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pháp luận được chấp nhận. Hội đồng Chuyên gia Phương pháp (MEP) thuộc cơ quan hỗ 

trợ của UNFCCC cũng sẽ bắt đầu thảo luận về các phương pháp luận có thể áp dụng. 

Mặc dù vẫn còn nhiều câu hỏi và vấn đề về phương pháp luận cần được giải quyết ở cấp 

độ toàn cầu, các cơ chế hiện đã đi vào hoạt động đầy đủ và các quốc gia được yêu cầu xác 

định các ưu tiên của mình cũng như xây dựng các điều kiện thể chế cần thiết: Đối với Việt 

Nam, các nhiệm vụ chính bao gồm quyết định xem các công cụ mới này có thể được sử 

dụng hay không, liệu Chính phủ Việt Nam có cho phép chuyển giao giảm phát thải theo 

Điều 6.2 hoặc 6.4 của Thỏa thuận Paris (và quy trình) hay không, đưa ra các điều chỉnh 

tương ứng cho mục tiêu NDC có điều kiện, thiết lập các hệ thống đăng ký và nhiều nội dung 

khác. Chỉ khi những điều kiện tiên quyết này được đưa ra, thì việc tìm kiếm các tổ chức có 

thể tài trợ cho việc phát triển các dự án các-bon với các chủ rừng mới thực sự có ý nghĩa. 

Có thể kỳ vọng rằng các phương pháp đã được thiết lập tốt theo tiêu chuẩn VCS sẽ đóng 

vai trò như các kế hoạch cho các thị trường mới như Điều 6 hoặc Chương trình Quốc gia 

tại Việt Nam. Đối với các giao dịch theo Điều 6.2 do chính phủ chỉ đạo, hiện đã có một sáng 

kiến chung đang được triển khai giữa Chính phủ Singapore, VERRA và Gold Standard 

nhằm điều chỉnh các phương pháp VCM và Chính phủ Việt Nam có thể cân nhắc về sáng 

kiến này như một lựa chọn thay thế cho các dự án VCM. Trong bối cảnh quản trị hợp nhất 

như vậy, một vai trò quan trọng của các tiêu chuẩn và cơ chế tín dụng độc lập là đảm bảo 

tính toàn vẹn của thị trường và môi trường, tức là các dự án và chương trình có chất lượng 

cao phù hợp với cái gọi là “nguyên tắc các-bon cốt lõi” được xác định bởi Cơ quan Integrity 

Council của VCM. Điều này bao gồm việc tuân thủ các hướng dẫn liên quan đến biện pháp 

an toàn, dữ liệu đáng tin cậy và cân nhắc các yếu tố liên quan khác, và là một khuôn khổ 

quan trọng để giải quyết những chỉ trích trước đây về các dự án VCM.  

Ngoài những mục đích đã được mô tả, giá trị giảm nhẹ được tính toán còn có thể được sử 

dụng để hoàn thiện mục tiêu cho hoạt động giảm nhẹ trong lĩnh vực LULUCF trong NDC 

lần thứ ba của Việt Nam dự kiến vào năm 2025. Tiềm năng giảm phát thải quốc gia phụ 

thuộc vào diện tích rừng trồng thực tế được dành cho mục đích sản xuất, vì ước tính giả 

định rằng rừng được sử dụng làm gỗ xẻ sau khi đạt đến đường kính mục tiêu (DBH) (kèm 

theo việc tái trồng lại liên tục). Tuy nhiên, mô hình tương tự có thể được áp dụng trong các 

khu rừng trồng được phân loại là rừng phòng hộ (nơi việc khai thác gỗ bị hạn chế hoặc 

không được phép). Điều này sẽ đòi hỏi một ước tính mới khi các thông số tăng trưởng và 

thực tiễn quản lý thay đổi (bao gồm cả sự phù hợp của các loài cây), nhưng trên phạm vi 

toàn quốc, khoảng 4 triệu ha rừng có thể mang lại tiềm năng đáng kể cho việc chuyển đổi 

có khả thi về kinh tế với những đóng góp đáng kể vào mục tiêu của ngành trong khuôn khổ  
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NDC. Nếu mô hình đề xuất này được áp dụng thành công chỉ trên 1 triệu ha rừng trồng keo 

ngắn ngày thì đó cũng đã có thể mang lại mức đóng góp giảm nhẹ tiềm năng khoảng 4,2 

triệu tCO₂e/năm.  

Hạn chế chính hiện nay chủ yếu nằm ở nguồn vốn và năng lực kỹ thuật tại cấp chủ rừng. 

Nếu thiết lập được các cơ chế phù hợp để bán dịch vụ các-bon, thì ít nhất một phần của 

nguồn thu nhập bổ sung nên được đầu tư vào quản lý rừng bền vững và các biện pháp phù 

hợp nhằm tiếp tục nâng cao chất lượng rừng và trữ lượng sinh khối cây đứng. Tiềm năng 

gia tăng trữ lượng các-bon ở các khu rừng tự nhiên nghèo và trung bình cũng được kỳ vọng 

là rất lớn (xem Haya et al, 2023), nhưng việc đo lường và định lượng tiềm năng giảm thiểu 

cũng như các lựa chọn quản lý thực tế trong các khu rừng tự nhiên này lại đòi hỏi kỹ thuật 

phức tạp hơn rất nhiều so với các khu rừng trồng thuần loài và dễ tiếp cận.  
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Phụ lục 

Tăng cường năng lực và tập huấn 

Vào ngày đầu tiên của chuyến công tác thực địa, nhóm chuyên gia đã tổ chức một buổi tập 

huấn về kiến thức các-bon rừng và các phương pháp đo lường tại Công ty Lâm nghiệp Quy 

Nhơn. Buổi tập huấn bao gồm những thay đổi trong công tác quản lý rừng có liên quan tới 

biến đổi khí hậu, phát triển dự án các-bon và giám sát rừng. 

Bảng 7: Tổng quan về các nội dung tập huấn 

Thời gian Nội dung Trình bày 

09:00 – 09:45 Bối cảnh Phần 1:  
Biến đổi khí hậu, vai trò của ngành sử dụng đất, đàm 
phán quốc tế về khí hậu, mục tiêu giảm phát thải và 
giảm phát thải khí nhà kính của Việt Nam 

Giảng  viên  (Paula  Glenz, 
Thomas Asbeck) 

09:45 – 10:15 Thảo luận / Hỏi & Đáp Toàn thể     

10:15 – 11:00 Bối cảnh Phần 2: Thị  trường các-bon, nguyên tắc 
cốt lõi của các dự án các-bon, cải thiện quản lý rừng, 
ước tính các-bon trong rừng (từ sinh khối đến CO2) 

Giảng  viên  (Paula  Glenz, 
Thomas Asbeck) 

11:00 – 11:30 Thảo luận / Hỏi & Đáp Toàn thể      

11:30 – 12:00 Lập kế hoạch Ngày 2 
Lập kế hoạch nghiên cứu thực địa 

Giảng viên, GIZ  

13:00 – 13:30 Tóm tắt Ngày 1 Giảng viên 

13:30 – 14:00 Đo lường các-bon Phần 1: Đo lường những gì và tại 
sao 

Giảng viên 

14:00 – 14:45 Đo lường các-bon Phần 2: Khái niệm cơ bản về kiểm 
kê rừng, thiết kế đo đạc thực địa 

Giảng viên 

14:45 – 15:00 Hỏi & Đáp / Thảo luận Toàn thể 

15:00 – 15:20 Nghỉ giải lao Toàn thể 

15:20 – 16:00 Đo lường các-bon Phần 3: Công cụ  và phương pháp 
đo lường hiện trường 

Toàn thể 

16:00 – 16:30 Hỏi & Đáp và Thảo luận chuẩn bị cho buổi chiều 
(thực hành) 

Toàn thể 

16:30 – 17:30 Lập kế hoạch nghiên cứu thực địa Toàn thể 

 

Hơn 30 người đã tham gia buổi tập huấn. Trong phần thực hành vào buổi chiều tập trung vào 

việc sử dụng thiết bị kiểm kê rừng, ước tính sinh khối và xác định hàm lượng các-bon thích 

hợp.
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Phòng 021, Tầng 2, Tòa nhà Coco, 
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